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2014年衆院総選挙　党派別の立候補者数
2014年12月2日公示

合計

定数 女性 女性 女性
うち単
独

女性 重複 女性 欠員 1 女性

自 民

民 主

維 新

公 明

共 産

社 民

生 活

次 世 代

改 革

諸 派

無 所 属

計

新
公示前勢力比例区小選挙区

前 元

650.3 
676.3 

697.8 707.9 
727.7 734.2 738.7 

360.8 
402.9 403.2 

474.9 
496.7 

439.5 
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55.49
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％万人

小選挙区
図表２－８
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図表２Ａ

過去３回の衆院選の結果、議席・得票数の比較 投票率はいずれも小選挙区のもの

政党名

小選挙区 △ 15 △ 181,861

比例区

合計 △ 4
小選挙区 △ 1,681,923

比例区

合計

小選挙区 △ 3 △ 2,622,708

比例区 △ 10 △ 3,879,529

合計 △ 13
小選挙区 △ 120,491

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区 △ 2,477,790

比例区 △ 7 △ 2,395,194

合計 △ 7
小選挙区 △ 32,415

比例区 △ 106,349

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区 △ 5 △ 6,686,778

比例区 △ 6,845,441

合計 △ 5

2012年12月16日（投票率59.32％） 2014年12月14日（投票率５２．６６％） 前回比較　増△減
選挙 　区

分

2009年8月30日（投票率69.28％）

議席占
有率

得票数 得票率議席数

自民党

得票率 議席数
議席占
有率

得票数 得票率
議席占
有率

得票数 得票率 議席数
議席占
有率

得票数議席数

12維新の会
14維新の党

公明党

民主党

共産党

未来の党
14生活の党

社民党

09～12
みんなの党

14　次世代の
党

国民新党

新党日本

新党大地

合計

無所属他
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小選挙区と比例区あわせて 73 議席（前回

57）となり、公示前を 11 議席上回っただけ

で、みんなの党からの合流組も合わせると、

伸び悩み状態であった。議席の若干の増加は

あったものの躍進とはいえず、第３極が離合

集散するなど混乱する中でも失地回復には至

らず、民主党への支持復活、二大政党復活に

はまだ遠いという選挙結果であった。 
 小選挙区の約半数しか候補が擁立できず、

それが比例代表得票に影響がどう出たか調べ

てみた。小選挙区で半数以下しか立てなかっ

たのは 22 県であったが、この県の比例代表

の得票は前回と比べて 33 万票も減らしてい

る。すべての選挙区に候補者を立てたのは 5
県あったが、ここでは得票を 11 万票増やし

ている。過半数以上の候補者を立てたのは

20 都道府県あったが、ここでも得票を 36 万

票増やしていた。つまり、小選挙区に候補者

を擁立しなかった県が大幅に得票を減らし、

候補を積極的に立てた都道府県が得票を伸ば

し、結果的に 15 万弱の得票を上乗せしたこ

とになる。詳細は図表２－Ｂを参照されたい。 
 小選挙区で候補者のいない選挙区では比例

票がまったく伸びないことを明確に示してい

る。勝利に結びつかない選挙区で候補を出さ

ないと比例の票も出ない、比例が伸びないと

復活当選も増えず、有権者の信任が得られな

いことになる。 
 しかも、比例の得票が

伸びなかったことから、

東京 1 区で海江田万里

代表が落選し、比例代表

でも復活当選できなかっ

た。菅直人元首相も東京

18 区で落選となり、か

ろうじて比例代表の最後

で復活当選を果たしてい

るのが象徴的であった。

こうした経過を踏まえ、

民主党の代表選挙が 1 月 18 日に行われた結

果、岡田克也氏が新しい代表に選出された。

代表選に出馬した細野豪志氏を政策調査会長

に、長妻昭氏を代表代行に据え挙党態勢がと

りあえずできあがり、これから復活への動き

がどう活性化するか注目される。 
 
③第三極、維新の党・次世代の党・生活の

党 
 前回の選挙で躍進した第３極といわれる党

派は、この２年間で大きな混乱があり、離合

集散した。前回の選挙の直前に結成された未

来の党が、選挙の直後に分裂して小沢一郎氏

らが生活の党を結成した。それから１年たっ

た 2013 年 12 月、みんなの党が分裂し、江

田憲司氏らが結いの党を結成した。2014 年

には日本維新の会で意見の不一致が明らかに

なり、6 月に橋下徹氏と石原慎太郎氏の分党

が決まり、8 月には石原氏らが次世代の党を

結成した。橋下氏らは 9 月に江田氏らの結

いの党と合流し、維新の党が結成された。み

んなの党は、渡辺喜美代表が政治資金借用問

題をめぐって代表を辞任し、その後も党内の

対立が続き、11 月の衆院解散後に正式に解

党した。みんなの党の在籍議員は民主･次世

代・無所属に３分裂することになった（詳細

は別章で述べる）。 
 こうした中で、維新の党は、小選挙区に

図表 ２-Ｂ 小選挙における立候補率による
民主党の比例代表得票数の変化

2012年民主の
都道府県数 得票 比例代表得票 ５０％以下の内訳

立候補ゼロ 3
50％未満 8
50％ 11

　　立候補率　＝　民主党の小選挙区立候補者数／その都道府県の小選挙区定数

合計 47 9,775,991 9,628,653 147,338

51%以上 20 6,190,738 5,825,266 365,472

50％以下 22 2,917,738 3,250,713 △ 332,975

立候補率
2014年民主の比例代表

増△減

100% 5 667,515 552,674 114,841
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③新人当選の⃭減、ዪ性議員のᚤ増 
 回の⥲選挙では、新人の当選

者が 43 人と、1996 年に小選挙

区比例代表ไがᑟධされてから最

もᑡなくなったのが≉徴である。

⮬民が 15 人、ඹ⏘が 14 人で 4
分の 3 を༨めて࠾り、≉に小選

挙区での新人の当選はわずか 3
人だけであった。 
 これまでの選挙で新人の当選が

ከかったのは、前回 2012 年に⮬

民が大勝した選挙で 184 人、そ

のうࡕ⮬民が 119 人で最もከく、

維新の会が 39 人でこれに続いて

いた。また、2009 年の⮬民から

民主へ政権代が行われた選挙で 
158 人の新人が当選して࠾り、そのうࡕ民主

が 143 人ととんどを༨めていた。さらに、

その前の 2005 年の㒑政選挙で⮬民が大勝し

たが、このときも新人が 102 人当選して࠾

り、そのうࡕ⮬民が 83 人となっていた。

（図表㸶） 
 いずれの選挙でも、大勝した政党が⮬民Ѝ

民主Ѝ⮬民とධれ᭰わり、小選挙区でも当選

者が選挙ࡈとにኚわるࠕりᏊ⌧象ࠖが㉳き

たことが原ᅉであった。2005 年

に当選した新人はࠕ小Ἠࣞࢻࣝࢳ

ࣥࠖとばれ、2009 年に当選し

た新人はࠕ小沢ࠖࢬ࣮ࣝ࢞とば

れていた。これらの新人が次の選

挙で選できたのは、09 年の選

挙で⮬民では 10 人、12 年の選挙

で民主では 11 人にとどまり、そ

のከくが落選の៧き目を見ている。 
 しかし、回は政権代もなく、

⮬民党の大勝が続いたので、12
年にึ当選した⮬民の 119 人の

うࡕ 105 人が選を果たしてい

た。 

  

 
ዪ性の当選者は、2009 年の衆院選に次い

でከい 45 人が当選したが、小選挙区で 18
人、比例区で 27 人となっていた。 

1996 年の 23 人から比べるとಸ増したこ

とになるが、衆院యでは 9�5㸣にすࡂず、

まだ１に㐩していない。党派別に見ると、

議席のከい⮬民が 25 人で最もከく、民主の

9 人、ඹ⏘の 6 人などとなっている。図表㸷

参照 
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մ当選者の年㱋・当選回数など 
 このか、当選者の≉徴を見ると、ᖹᆒ年

㱋は 53 ṓ、50 ṓ代が最もከく 152 人で

యの 32㸣を༨めている。40 ṓ代が 27�6㸣で

これに続き、60 ṓ代が 23�2㸣となっていた。

党派別に見ると、⮬民党はయࡼりも 60 ṓ

代が 26�2㸣とከく、70 ṓ代も㸵㸣を༨めて

り、㧗㱋者がከい。㏫に民主党は࠾ 40 代と

50 代がྠ数で 40 ṓ代がከいのが目についた

（図表 10）。当選者のうࡕ最㧗年㱋者は、

無所属のட㟼㤶氏で 78 ṓ、最年ᑡ者は民

主の㕥ᮌ㈗Ꮚ氏 28 ṓで、၏一の 20 代であ

る。㕥ᮌ氏は海道の新党大地の代表㕥ᮌ᐀

⏨氏の長ዪで、᐀⏨氏が公民権Ṇ中であっ

たため、野党⤫一のため民主党から海道㸵

区で立候補し、⮬民候補にᩋれたものの比例

での復活当選を果たした。以下、㧗年㱋者と

年ᑡ者のࣛࣥࢢࣥ࢟は図表 11 の㏻りとなっ

ていた。 
 当選回数で見ると、యでは２回当選者が

最もከく 150 人で 31�6㸣となって࠾り、こ 
れは前回選挙で⮬民の新人候補がከく当選し、

この 1 年生議員たࡕのとんどが選され

たことを≀ㄒっている。3 回が 54 人でこれ

に続き、1 回、5 回、7 回がそれࡒれ 43 人

になっていた（図表 12）。また、当選回数

の最もከいのが生活の小沢一郎代表で 16 回 
の当選を果たして࠾り、⮬民の野田Ẏ氏が

15 回でこれに続き、以下 13 回 12 回の人は

図表 13 のࡼうになっていた。 
 得票数で見ると、最㧗得票を得たのは⮬民

の小Ἠ進次郎氏で 16 万 8 ༓票あまりとなっ

て࠾り、最ᑡ得票での当選者は維新のᒣ✑

㧗氏で 5 万 6 ༓票あまりで、最

㧗得票とのᕪは 10 万票あまりと

なっていた。㏫に、小選挙でከく

の得票を得たものの落選し比例で

も復活できなかった人のࣉࢵࢺは

⮬民の⯚橋利ᐇ氏で 10 万 5 ༓あ

まりの得票を得たものの当選を果

たせなかった。民主党代表の海江

田万里氏も３にࣛࣥࢡされてい 
る（図表 14）。 

図表 10 当選者の年齢
２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 合計 平均

当選者数 36 70 87 76 21 290 53.7歳

構成比 12.4% 24.1% 30.0% 26.2% 7.2%

当選者数 1 4 26 26 14 2 73 52.4歳

構成比 1.4% 5.5% 35.6% 35.6% 19.2% 2.7%

当選者数 12 35 39 20 6 112 51.8歳

構成比 10.7% 31.3% 34.8% 17.9% 5.4% 100.0%

当選者数 1 52 131 152 110 29 475 52.6歳

構成比 0.2% 10.9% 27.6% 32.0% 23.2% 6.1%

自民

民主

その他

 合計

図表 11 当選者の最高齢ランキング

1 亀井静香 無所属 78歳 広島6区

2 仲里利信 無所属 77歳 沖縄4区

3 息吹文明 自民 76歳 京都1区

4 二階俊博 自民 75歳 和歌山3区

平沼赳夫 次世代 75歳 岡山3区

保岡興治 自民 75歳 鹿児島1区

図表 11-2 当選者の最少年ランキング

1 鈴木貴子 民主 28歳 比例北海道

2 石崎　徹 自民 30歳 新潟1区

今枝宗一郎 自民 30歳 愛知14区

丸山穂高 維新 30歳 大阪19区

5 小林史明 自民 31歳 広島7区

藤原　崇 自民 31歳 比例東北

上西小百合 維新 31歳 比例近畿

図表 12 当選回数
１回 ２回 ３回 ４回 ５回 ６回 ７回 ８回 ９回 １０回以上 合計 平均

当選者数 15 106 37 22 20 24 25 12 9 20 290 ４．３回

構成比 5.2% 36.6% 12.8% 7.6% 6.9% 8.3% 8.6% 4.1% 3.1% 6.9%

当選者数 1 10 7 13 13 11 8 3 4 3 73 ５．１回

構成比 33.3% 333.3% 233.3% 433.3% 433.3% 366.7% 266.7% 100.0% 133.3% 100.0%

当選者数 27 34 10 4 10 4 10 8 5 112 ３．７回

構成比 24.1% 30.4% 8.9% 3.6% 8.9% 3.6% 8.9% 7.1% 0.0% 4.5%

当選者数 43 150 54 39 43 39 43 23 13 28 475 ４．４回

構成比 9.1% 31.6% 11.4% 8.2% 9.1% 8.2% 9.1% 4.8% 2.7% 5.9%

自民

民主

その他

合計

伊吹文明
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また、小選挙区で落選し、比例復活当選し

た人で、選挙区の当選者の得票に対する合

（ᝰᩋ率）が最もపかったのは、ඹ⏘の比例

༡㛵東で当選したᩧ⸨Ꮚ氏で、小選挙区と

の㔜」立候補でྡ⡙㡰が３␒目になって࠾

り、遠⸨昭Ꮚ氏はᝰᩋ率 28�5 であったがྡ

⡙㡰が㸲␒目であったため落選し、ᩧ⸨氏

が当選となった。以上の詳細は図表 15 の㏻

りとなっている。 
 また、選挙の᪉式が小選挙区比例代表୪立

ไであり、ᡃがᅜ⊂⮬のไᗘとして㔜」立候

補をㄆめ、ྠ一㡰でのྡ⡙ᥦ出もྍ⬟であ

る。政党のᥦ出ྡ⡙の㡰にしたがい当選者

が決まりながらも、ྠ㡰のሙ合は小選挙区

での落選者の中からその選挙区での当選者と

の得票の比率（ᝰᩋ率）が㧗い㡰にて当選で

きることになっている。このため、ྠじ小選

挙区から２人３人の議員が生じている。 
 一␒極➃な例が、Ἀ⦖選挙区で、１区で３

人、２㹼㸲区にྛ２人が立候補していたが、

⮬民の候補者が小選挙区ではᩋしているが、

比例代表で員が復活当選した。さらに１区

に立候補した維新の候補者は３でᩋれたが

これも復活当選し、Ἀ⦖県で立候補した候補

者が⮬民㸲㸪ඹ⏘１㸪維新１㸪♫民１㸪生活

１㸪無所属１の㸷人員がᅜ会議員になると 

 

図表 13 当選回数のランキング
1 小ἑ一郎 ⏕ά 16回 ᒾᡭ４区

2 㔝⏣　Ẏ 自民 15回 ⇃ᮏ２区

3 ୰ᮧ႐ᅄ郎 無所属 13回 Ⲉᇛ７区

亀井静香 無所属 13回 広島６区

㬀山㑥夫 自民 13回 ⚟岡６区

保岡興治 自民 13回 鹿児島１区

8 ᶓ㊰Ꮥᘯ 民主 12回 北海道1区　

⏫ᮧ信Ꮥ 自民 12回 北海道5区

高ᮧṇᙪ 自民 12回 山ᙧ1区

⩚㞝ဢ 自民 12回 Ⲉᇛ6区

Ⳣ　┤ே 民主 12回 東京比例

㇂ᇉ⚞一 自民 12回 京都5区

平沼赳夫 次世代 12回 岡山3区

㯞⏕ኴ郎 自民 12回 ⚟岡8区

図表 14 選ᣲ区のᚓ⚊上10ே
1 小Ἠ㐍次郎 自民 168㻘953 ⚄ዉᕝ11区

2 Ἑ㔝ኴ郎 自民 155㻘388 ⚄ዉᕝ15区

3 Ⳣ　⩏೧ 自民 147㻘084 ⚄ዉᕝ2区

4 ⣽㔝ᚿ 民主 143㻘012 静岡５区

5 㢠㈡⚟ᚿ郎 自民 142㻘238 Ⲉᇛ２区

6 ⏑利　　明 自民 142㻘201 ⚄ዉᕝ13区

7 ᶲ　一郎 自民 138㻘991 ᐩ山3区

8 ⏣㟹一 自民 134㻘037 ༓ⴥ12区

9 ᇛෆ　　ᐇ 自民 132㻘698 静岡7区

10 㔜ᚨ和ᙪ 維新 131㻘618 愛知12区

図表 14-2 選ᣲ区䛷ᚓ⚊数の少䛺䛔当選者
1 丸山穂高 維新 56㻘119 大阪19区

2 小⇃ៅྖ 維新 56㻘856 ⚟島４区

3 ᮧ上ㄔ一郎 自民 57㻘168 愛２区

4 ㉥ᕊᨻ㈼ ඹ⏘ 57㻘935 沖縄１区

5 ᐑ崎ㅬ 自民 59㻘437 京都３区

6 井上貴博 自民 59㻘712 ⚟岡1区

7 Ṋ藤貴ஓ 自民 60㻘460 ㈡4区

8 ㎷ඖΎ⨾ 民主 61㻘725 大阪10区

9 బ⏣⋞一郎 自民 61㻘927 ⩌㤿1区

10 㛵　ⰾᘯ 自民 63㻘022 රᗜ3区

図表 14-3 選ᣲ区䛷ᚓ⚊数のከ䛔ⴠ選者
1 ⯪ᶫ利ᐇ 自民 105㻘918 北海道１区

2 㒊㈼ᚿ 民主 94㻘975 北海道５区

3 海Ụ⏣里 民主 89㻘232 東京１区

4 ᮎᯇ⩏つ 民主 87㻘584 東京19区

5 山岡㐩丸 民主 86㻘252 北海道９区

6 㟷山大ே 民主 85㻘120 Ⲉᇛ6区

7 ྜྷᕝ　赳 自民 84㻘574 静岡5区

8 ✄ᐩಟ二 民主 83㻘535 ⚟岡2区

9 山ⰼ㑳夫 民主 80㻘014 東京22区

10 㜿㒊ᑑ一 無所属 78㻘384 山ᙧ3区

図表 15 ᝰᩋ⋡のప䛔比例ά当選者
ᚓ⚊ ᝰᩋ⋡

1 ᩧ藤和子 ඹ⏘䞉༓ⴥ4 24㻘275 20.36

2 ┿島┬୕ ඹ⏘䞉⚟岡9 26㻘443 30.08

3 ΎỈᛅ史 ඹ⏘䞉大阪4 31㻘478 38.13

4 ᶓ山博ᖾ 維新䡡愛2 22㻘677 39.66

5 Ỉᡞᑗ史 維新䞉⚄ዉ5 56㻘647 50.14

6 ụෆἋ⧊ ඹ⏘䡡東京12 44㻘721 50.53

7 今㔝ᬛ博 自民䡡ᇸ⋢11 53㻘276 52.93

8 沼ᰤ明 自民䞉ᐑᇛ5 34㻘293 52.95

9 木ෆᏕ⬍ 維新䞉東京9 65㻘809 53.34

10 ྜྷ⏣㇏史 維新䞉ᐩ山1 39㻘249 56.00

12　自治研かながわ月報 2015年2月号（No.151）
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いうめずらしい⌧象が㉳きた。 
 また、１選挙区で３人の当選者が出たのは、

Ἀ⦖１区（ඹ・⮬・維）のかに、大㜰㸲区

（⮬・維・ඹ）、ྠ 10 区（民・⮬・維）、

ྠ 11 区（⮬・民・維）、⚟岡㸷区（⮬・

民・ඹ）の㸳選挙区である。 
 

（1）アベノミクスに絞った争点が奏功 
 衆院の解散の㠀については別㡯でㄽじる

が、Ᏻಸ首相は解散にあたってࣀ࣋ࠕ

のホ౯を問うとⓎゝし、⮬らࠖࢫࢡ࣑

解散ࠖとྡした。そしࢫࢡ࣑ࣀ࣋ࠕ

て選挙ᡓでは、野党ともᑗ来にわたる

ㄢ題についてはとんどゐれられず、も

っࡥら▷ᮇ的にࢫࢡ࣑ࣀ࣋が成ຌだっ

たかがதⅬとなった。 
 Ᏻಸ首相は、経῭の生を最ඃඛㄢ題

にᥖࠕࡆこの道しかないࠖと政権への支

持をッえた。首相ᑵ任以来、ᰴ౯が大幅

に上がった、㞠用者が 100 万人増えた、

有ຠồ人ಸ率がこの 20 年間で最も㧗Ỉ

‽になった、とᬒẼᾋᥭのຠ果をᙉ調した。

これに対して野党第 1 党の民主党は、㈤金

の上᪼はࡈく一㒊のᴗだけ、ᐇ㉁㈤金ᣦ数

は 16 ࣨ月ࢫࢼ࣐が続いて࠾り、᱁ᕪがᣑ

大している、と経῭政策をᢈุした。そして

かな中間ᒙの復活ࠖを㇏ࠕ人へのᢞ資ࠖやࠕ

ッえたものの、♫会ಖ㞀㈝の㈈※などලయ的

な内ᐜについてはワめられていない。ࣀ࣋

ࣇࢽ࣐のᢈุをするだけで、かつてのࢫࢡ࣑

で示した政策的な対をッえることがࢺࢫ࢙

できなかった。 
 選挙前後に行ったᮅ日新⪺の㐃続世ㄽ調査

にࡼると、この 2 年間のᏳಸ政権の経῭政 
策について成ຌしているかどうかについての

㉁問に対して、ࠕ成ຌだࠖが選挙直前の

30㸣から直後には 41㸣とࠕ失ᩋだࠖを㏫㌿ 

している（図表 16）。また、選挙当日に行

った出ཱྀ調査ではࠕ成ຌしているࠖとࠕ失ᩋ

しているࠖがࡰ୪んで࠾り、そのうࠕࡕ成 
ຌしているࠖと⟅えた人は 6 以上が比例

代表で⮬民党にᢞ票

したという。ࠕ失ᩋ

しているࠖと⟅えた

人は、民主 32㸣、

ඹ⏘ 23 㸣、維新

19㸣となって࠾り

野党にᢞ票したとし

ている（図表 17）。

⟆わからないࠖとࠕ

えた人は 39㸣で、

そのᢞ票ඛは⮬民に

37㸣がᢞ票したと

２．自民･公明の大勝の要因 

ᡂຌ䛰͕ ϰϭй

ᡂຌ䛰͕ ϯϳй

ᡂຌ䛰͕ ϯϬй

ኻᩋ䛰͕ Ϯϴй

ኻᩋ䛰͕ ϯϬй

ኻᩋ䛰͕ ϯϵй

ϭϮͬϭϱ䡚ϭϲ

ϭϭͬϮϵ䡚ϯϬ

ϭϭͬϭϵ䡚ϮϬ

Ᏻಸᨻᶒの⤒῭ᨻ⟇䜈のホ౯の変化

ᡂຌ䛰 ኻᩋ䛰

ᮅ᪥᪂⪺のୡㄽㄪᰝよ䜚

図表 ϭϲ

⮬民͕ ϲϮй

⮬民͕ ϵй

民主͕ ϲй

民主͕ ϯϮй

⥔᪂͕ ϭϮй

⥔᪂͕ ϭϵй

බ͕᫂ ϭϮй

බ͕᫂ ϳй

ඹ⏘͕ ϯй

ඹ⏘͕ Ϯϯй

䛭の͕ ϱй

䛭の͕ ϭϬй

Ᏻ ಸᨻᶒの⤒῭ᨻ⟇のホ౯䛸比例༊のᢞ票ඛ

⮬民 民主 ⥔᪂ බ᫂ ඹ⏘ 䛭の

ᡂຌ

䛧䛶䛔

る͕ 
Ϯϲй

ኻᩋ

䛧䛶䛔

る͕ 
Ϯϵй

䜟䛛

䜙䛺

䛔͕ 
ϯϵй

ϲй

ᮅ᪥᪂⪺のฟཱྀㄪᰝよ䜚

図表 ϭϳ
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ሗ道されて࠾り、⟅えない人をྵめてከくが

⮬民へᢞ票したものと᥎定される。 
 首相は、集ᅋ的⮬⾨権の行ᐜㄆのㄝ明に 
踏み㎸まず、原Ⓨ✌ാにもとんどゐれず、

経῭回復、経῭成長、ࣞࣇࣥ⬺༷と経῭政

策ㄽதに持ࡕ㎸んだ。地᪉や一⯡ᕷ民にとっ

てᬒẼ回復のᐇឤはஈしいものの、ᬒẼ回復

をồめる有権者のᮇᚅを↽るᡓ⾡がຌをዌし

たことは間㐪いがない。 
 
（�）᭷ᶒ⪅の自民のᾘᴟⓗᨭᣢ�

 
ձᾘ極支持が明確－－選挙後の世ㄽ調査の

結果から    
 こうしたᡓ⾡が積極的にホ౯されたのかと

いえばそうではなかった。ࡴしろࠕ⮬民の

にないࠖࡼࠕりましな政党を選ࠖࡪなどᾘ極

的な支持にとどまっていたのではないか。選

挙ᮇ間中に行われたᮅ日新⪺の世ㄽ調査では、

回の選挙でᢞ票ඛを決める⌮⏤はࠕ政党や

候補者にᮇᚅしているからࠖが 33㸣、ࠕᮇ

ᚅしていないが、ࡼりはⰋさそうだからࠖ 
が 57㸣となっていた。このことから選挙ඛ

を選ࡪのはᾘ極的選ᢥだったものといえる。 
 また、選挙直後のྠ調査でも、回の選挙

で⮬民・公明が３分の２以上と大勝したこと

について⪺くと、ࡻࡕࠕうどࡼいࠖ21㸣、

、るࠖ50㸣となっていた。さらにࡂከすࠕ

選挙結果についてはࠕᏳಸ首相

の政策がホ౯されたࠖ11㸣、

野党に㨩ຊがなかったからࠖࠕ

72㸣となって࠾り、野党に㨩

ຊなしがᅽಽ的であった。の

野党の中で、政権を任せられる

政党はࠕあるࠖ㸶㸣ࠕないࠖ

78㸣となって࠾り、ࠕあるࠖ

と⟅えた人に任せられる政党ྡ

を⪺くとࠕ民主ࠖ 33㸣ࠕ維

新ࠖ30㸣ࠕඹ⏘ࠖ13㸣などと

なっていた。 
 ⌧在の⮬公政権に対してのᾘ極的な選ᢥと、

野党に政権ᢸ当⬟ຊがなく、野党に㨩ຊがな

いことが㔜なって、⮬公の大勝に結びつけた

ᵓ図が明らかになっていた。  
 
ղ無党派ᒙのᢞ票行動－－出ཱྀ調査から 
  回の選挙に࠾ける政党支持率をㄞ新⪺

の出ཱྀ調査で見ると、過ཤ 2 回の選挙と比

べると、⮬民の支持率が大きく増大している

ことがわかる。政権を失った 09 年は 37㸣で

あったものが、12 年には 31㸣に、そして

回は 41㸣と 10 。も㧗くなっていたࢺ࣏ࣥ

の政党では、民主は 27㸣、20㸣、15㸣と

ప落ഴྥが続いている。ࠕ支持政党なしࠖと

⟅えた、いわࡺる無党派ᒙは、21㸣、24㸣、

21㸣とあまりኚ化は見られない。 
 この政党支持率と、このうࡕ無党派ᒙが比

例区でどの政党にᢞ票したかを見たのが図表

18 である。09 年の政権代選挙では無党派

ᒙは民主に 52㸣ᢞ票していたが、12 年の政

権代の選挙では民主が 13㸣に減り、い

わࡺる第三極、≉に維新の会が 28㸣と増え

ていた。これが回は、⮬民 22㸣、民主

19㸣、維新 24㸣と⮬民へのᢞ票が増えると

ともにᢞ票ඛが分散していたことがわかる。 
 このഴྥは、ᮅ日新⪺の出ཱྀ調査にもと

んどྠじഴྥをㄞみྲྀることができた。ᮅ日

Ϯϭй Ϯϰй Ϯϭй

ϯϳй ϯϭй ϰϭй

Ϯϳй

ϮϬй
ϭϱй

Ϭ

Ϭ͘Ϭϲ Ϭ͘Ϭϲ

ϭϱй ϭϵй ϭϳй

ϮϬϬϵ年 ϮϬϭϮ年 ϮϬϭϰ年

ᨭᣢᨻ党の変化

䛭の

⥔᪂

民主

⮬民

ᨭᣢᨻ

党䛺䛧

図表 ϭϴ

⮬民͕ ϭϲй

⮬民͕ ϮϬй

⮬民͕ ϮϮй

民主͕ ϱϮй

民主͕ ϭϯй

民主͕ ϭϵй

⥔᪂͕ Ϭй

⥔᪂͕ Ϯϴй

⥔᪂͕ Ϯϰй

䛭の͕ ϯϮй

䛭の͕ ϯϵй

䛭の͕ ϯϱй

Ϯ Ϭ Ϭ ϵ
年

Ϯ Ϭ ϭ Ϯ
年

Ϯ Ϭ ϭ ϰ
年

↓党ὴᒙの比例༊䛷のᢞ票ඛ

⮬民 民主 ⥔᪂ 䛭の

ㄞ᪂⪺のฟཱྀㄪᰝよ䜚
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⮬Ẹ͕�19͘9й
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Ẹ͕�16͘4й
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⥔᪂͕�24͘2й
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共ྠ㏻ಙのฟཱྀ調ᰝ䜘䜚
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↓党ὴᒙのẚ༊ᢞ⚊ඛのኚ化

⮬Ẹ Ẹ ⥔᪂ 共産 䛭の

ᮅ᪥᪂⪺のฟཱྀ調ᰝ䜘䜚
ᅗ⾲ 19
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ྜྷ田ⱱ首相のࠕᢤきᡴࡕ解散ࠖ（1952 年）、

中᭮᰿ᗣᘯ首相のࠕṚんだࡩり解散ࠖ

（1986 年）などがそのᆺであった。 
 野党ഃには、ᖖ決ᡓの‽ഛはくできて

いなかったので、政権選ᢥを㏕ることもでき

なかった。小選挙区では、ᐇ上、⮬民の不

ᡓ勝のሙ㠃がከく見られた。そのことが、᪤

に述べたࡼうに、有権者の㛵ᚰもばなかっ

たということになる。 

（1）公♧┤ᚋの࣐スࢥミண ሗ㐨 
 12 月 2 日公示されて選挙ᡓにධって直後

の 12 月 4 日の新⪺ྛ⣬は、一ᩧに選挙勢

についての世ㄽ調査の内ᐜをሗ道した。ྛ⣬

の見出しは、ᮅ日新⪺ࠕ⮬民、300 議席㉸す

勢いࠖ、ẖ日新⪺ࠕ⮬民 300 議席㉸す勢

いࠖ、ㄞ新⪺ࠕ⮬公 300 ㉸す勢いࠖ、日

本経῭新⪺ࠕ⮬民、300 議席うかがうࠖとな

って࠾り、いずれも⮬公のᅽ勝の勢いをሗじ

たものであった。ᮅ日新⪺は⊂⮬調査、ẖ日

新⪺はඹྠ㏻信の調査、ㄞ⣬㠃にࡼるとㄞ

と日経は༠ຊして調査し、集ィ・分ᯒ・グ

స成は୧♫が⊂⮬に行ったものとされてい

た。 
 これまでも⥲選挙でྛ♫が世ㄽ調査にᇶ࡙

く選挙勢についてሗ道を行ってきていたが、

公示後 5 日どたってからのሗ道であった。

回は、၈✺な解散⥲選挙にもかかわらず、

公示直後の選挙ண がሗ道されたのは␗例の

ことであった。 
 選挙前に選挙のணሗ道が有権者のᢞ票行

動にどういう影響をえるのか、政治Ꮫでは

２つの␗なったຠ果をえるとされている。

ຠ果で、前の調査でࣥࢦ࣡ࢻࣥࣂとつはࡦ

ඃ勢とሗ道された候補者に有権者のᢞ票がྥ

いていく⌧象が㉳きるとされているものであ

る。ࣥࢦ࣡ࢻࣥࣂとは行ิのඛ㢌のᴦ㝲㌴の

ことで、ࠕ流に乗るࠖとかࠕ勝ࡕ馬に乗

るࠖഴྥがあることをᣦしている。もうࡦと

つは、ࢡࢵࢻ࣮ࢲࣥຠ果で、前のண で

弱いとゝわれた候補者にᢞ票が集まる、いわ

うなᢞ票行動をとるこࡼᐁ㉡ᒍࠖのุࠕるࡺ

とがあるとされている。 
 前のሗ道がᢞ票行動にえるこれらの影

響がࢺ࣓ࣥࢫࣥ࢘ࢼຠ果とばれているも

のである。回の᪩いᮇでの選挙ண ሗ道 
は、結果としてはሗ道㏻りで⮬公で３分の２

の議席を確ಖしたわけである。⮬民党の 300
議席の確ಖはならなかったが、ከᑡのࢲࣥ

ຠ果があったのかもしれない。それࢡࢵࢻ࣮

にண グがሗ道され、選挙へࠎりも、᪩ࡼ

の⯆を失い、大㔞のᲠ権者を生んだことが

問題である。 
 選挙の状ἣを見ながらᢞ票する候補者をそ

の都ᗘኚえる有権者を࣮࣮ࣖࣞࣉ࣮ࣇࢵࣂ

とんでいる。こうした選挙の೫りに対して

⦆⾪ᖏとなるべき人ࠎにとっては、あまりに

も᪩いሗ道にしらけてしまって、ࠕ勝㈇が決

まっているならᢞ票してもしࡻうがないࠖと

᪩くからㅉめてしまって、ᢞ票に行かないと

いう行動をとったのではないかと᥎ᐹしてい

る。 
 
（�）ᑡ࠸࡞㑅ᣲሗ㐨㑅ᣲ୰❧の要ㄳ�

 回の選挙に㛵するሗ道について、前ண

 の新⪺ሗ道が᪩ࠎと行われたのに対して、

でのሗ道が極➃にᑡなくなったことがࣅࣞࢸ

Ẽになった。ࣅࣞࢸの選挙ሗ道は、ᅜ政選挙

で㢼を㉳こすゐ፹となってきて࠾り、2005
年の㒑政選挙ではሙᆺの選挙ሗ道として派

ᡭなሗ道がグ᠈にṧっている。これにして、

回のࣅࣞࢸሗ道はప調で、前回の⥲選挙の

半分の間もっていないࡼうにᛮわれた。 
 ᐇ、ࣅࣞࢸࠕ␒組の内ᐜを調査、分ᯒす

るࢱ࣮ࢹ・࣒࢚♫（東京都 区）にࡼると、

衆院が解散した 11 月 21 日から 27 日にかけ

㸱．㑅ᣲሗ㐨୍⚊の᱁ᕪ 
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ての、㹌㹆㹉と在京民ᨺ㸳♫のࢫ࣮ࣗࢽ、

ሗ␒組、࣮ࢸ࢚ࣛࣂ␒組が選挙㛵㐃のᨺ㏦

をしたのはィ 26 間 16 分。⮬民党がᅽ勝

した前回は 74 間 14 分で、回は約３分

の１になった。05 年は約 90 間、09 年が

約 50 間なので、回のᑡなさは㝿立って

いる。ࠖとᮅ日新⪺は 12 月 10 日の⣬㠃で

ሗ道していた。 
 また、公示前の 11 月 20 日に、⮬民党が

在京の࣮࢟ࣅࣞࢸᒁྛ♫に対し、衆院選のሗ

道にあたって、ࠕ公ᖹ中立、公正の確ಖࠖを

ồめるᩥ᭩を㏦っていたという。このグで

は、ᩥࠕ᭩はⴗ生田ග一・➹㢌ᖿ長と、

⚟照・ሗ道ᒁ長の㐃ྡ。（中␎）出₇者の

Ⓨゝ回数や間などは公ᖹをᮇすࢺࢫࢤۃ出

₇者などの選定についても公ᖹ中立、公正を

ᮇす࣐࣮ࢸۃについて≉定政党出₇者への意

見の集中などがないࡼうにするۃ⾤㢌ࢱࣥ

資ᩱᫎീなどでも一᪉的な意見に೫、࣮ࣗࣅ

らない̿̿などを࠾ࠕ㢪いࠖする内ᐜだ。ࠖ

となっていた（11 月 28 日ᮅ日新⪺）。 
 の政権党が、ሗ道ᶵ㛵のྛ♫にሗ道つไ

ともとれる内ᐜのᩥ᭩をだすことなど、極め

て␗例なことである。このせㄳにᛂえてࣞࢸ

࣮ࢱࢫࣕ࢟≀ᒁはᨺ㏦を⮬⢔したのか、大ࣅ

が㏥㝕したことにࡼり政権ᢈุの▩ඛが⦆ん

だのか、ࣅࣞࢸでのሗ道がᑡなくなったのは

ᐇである。✺↛の選挙でど⫈者の㛵ᚰがప

く、前回の選挙ሗ道␒組ではど⫈率がపかっ

たことなどから、ど⫈率㔜どのᨺ㏦ᒁとして

は政治㛵㐃のࢫ࣮ࣗࢽを㑊けたとゝうことな

のだろうか。 
 政治的に公ᖹなሗ道とはఱか、ᅜ民の▱る

権利、政治ሗ道とど⫈率との㛵ಀをどう⪃え

るのか、ᨵめて⪃えさせられた問題であった。 
 
（�）㸯⚊の᱁ᕪࡣゎᾘࢀࡉた�

 2012 年 11 月にᅜ会では、小選挙区に࠾

ける一票の᱁ᕪを正するため、2010 年の

ᅜ勢調査をもとにして衆院小選挙区の定数

300 をࠕ㸮増㸳減ࠖさせ 295 にᨵめ、最大

᱁ᕪを２ಸ未‶にᢚえるࡼうにᨵ正を行って

いる。ᒣ、⚟、ᚨᓥ、㧗▱、బ㈡の㸳県

の小選挙区を３から２に減らし、一票の᱁ᕪ

が２ಸ以上となる選挙区の⥺ᘬきを見直した。

しかし、回の衆院選では、ᨵ正後の人ཱྀ⛣

動にࡼり᱁ᕪがᣑ大し、選挙当日の有権者数

でみると、最も有権者のᑡないᐑᇛ㸳区を１

とすると、東京１区で 2�13 ಸになっている

ことなど 13 の選挙区で２ಸを㉸える᱁ᕪが

生じていることが明らかになった（図表

20）。 

 
 これをうけ、ᘚㆤኈࣉ࣮ࣝࢢが選挙の⩣日

15 日にࠕ選挙無ຠ（やり直し）ࠖをồめて、

ᅜの 14 㧗・㧗支㒊に一ᩧにᥦッを行

った。衆院選挙ではึめて、すべての選挙区

の有権者を原࿌にしてッえたものである。 
 １票の᱁ᕪについては、この数年の選挙で

続けてุ所のุ᩿が᪤に出されている。最

図表 20

１⚊の᱁ᕪ䛜２ಸ以上䛻䛺䛳䛯選ᣲ区
選ᣲ区 ᭷ᶒ者数 ᱁ᕪ

1 東京１区 492㻘025 ２．１３ಸ

2 北海道１区 490㻘592 ２．１２ಸ

3 東京３区 486㻘466 ２．１１ಸ

4 東京５区 482㻘615 ２．０９ಸ

5 රᗜ６区 478㻘067 ２．０７ಸ

6 東京６区 471㻘533 ２．０４ಸ

7 東京19区 470㻘785 ２．０４ಸ

8 東京22区 466㻘769 ２．０２ಸ

9 東京23区 466㻘399 ２．０２ಸ

10 ᇸ⋢３区 465㻘154 ２．０１ಸ

11 東京８区 464㻘884 ２．０１ಸ

12 ⚄ዉᕝ３区 463㻘907 ２．０１ಸ

13 ᇸ⋢２区 463㻘353 ２．０１ಸ

ᐑᇛ５区 231㻘081 １．００ಸ

䠄᭷ᶒ者䛜最䜒少䛺䛔䠅

᭷ᶒ者数䛿ᢞ㛤⚊᪥⌧ᅾ
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 22

 また、ࣅࣞࢸᮅ日のሗ道ࣥࣙࢩ࣮ࢸࢫにࡼ

る世ㄽ調査の結果は、図表 22 のࡼうになっ 
ている。ここではẖ月 1 回定ᮇ的に調査が

続けられて࠾り、ᮅ日新⪺が参院と衆院の選

挙ᮇ間中に３回㐃続調査を行っているため正

確な比㍑はできないが、内㛶支持率はᮅ日新

⪺の調査ࡼり３㸣ど㧗いものの支持率のኚ

動ഴྥはとんどኚわっていない。政党支持

率でも、⮬民党はᮅ日ࡼり 10 ㏆くࢺ࣏ࣥ

㧗くなり 43㹼53㸣前後で᥎⛣している。民

主党はᮅ日ࡼり３ࢺ࣏ࣥ㏆く㧗いものの 8
㹼11㸣でྠᵝな᥎⛣を示している。 
 このࢱ࣮ࢹから見て、Ᏻಸ政権は、11 月

ึ᪪にᾘ㈝⛯のᘬき上ࡆをᘏᮇすることをᅛ

めた後に、内㛶と⮬民党が㧗い支持率を維持

している状ἣの中で、᪩ᮇに解散⥲選挙を行

った᪉が有利とุ᩿したとしても࠾かしくは

ない。ᨵ㐀内㛶でዪ性㛶が２人ྠに辞任

したものの支持率に大きな影響をえていな

かった。しかし、後のᅜ会ᑂ議では、集ᅋ 

的⮬⾨権行にあたっての㛵㐃ἲのᩚഛが 
ᚅཷࡕけて࠾り、原Ⓨ✌ാのㄢ題やἈ⦖の

ᬑኳ間ᇶ地⛣㌿問題など㞴題がᒣ積している。

支持率のప下もணされ、野党の選挙態勢が

ᩚわないࠕいまのうࡕ解散ࠖをした᪉がࡼい

とุ᩿したのではないか。 
 解散にࡼって、ᾘ㈝⛯ᘬき上ࡆᘏᮇに対す

る党内እのᢈุをᢲさえ、政治と金の問題へ

の対ᛂ、大ᴗと中小ᴗの᱁ᕪᣑ大への対

ᛂ、Ἀ⦖県▱選挙での⮬民᥎⸀候補のᩋ、

後の経῭ᣦᶆのࢱ࣮ࢹのᝏ化などについて

の問題を、とりあえずࣜࢺࢵࢭして、選挙の

Ὑ♩をཷけた後にඛ㏦りすることが最Ⰻの策

であると⪃えたのではなかろうか。 
�

�た┿ពࡵỴࢆゎᩓࠖࡕ࠺のࡲ࠸ࠕ（�）

  ᐇ、2014 年 11 月 19 日のᮅ日新⪺にࡼ

れば、せ約すると次のࡼうにሗ道している。 
 －－Ᏻಸ首相は 9 日から 9 日間の海እ出

ᙇを前にした 11 月 7 日、⮬民党の㇂ᇉ⚞一
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ཱྀ調査でもྠࡰᵝのഴྥが見

られた。（図表２－12）これ

にࡼると、無党派ᒙの比例代表

でのᢞ票ඛは、維新 24㸣、⮬

民 23㸣、民主 19㸣、ඹ⏘

16㸣となって࠾り、⚄ዉᕝ新

⪺の調査ととんどኚわらなか

った。 
 ᮅ日新⪺は、Ᏻಸ内㛶の２年

間の経῭政策（ࢫࢡ࣑ࣀ࣋）

について成ຌしているかどうか

⪺き、成ྰにࡼって比例代表へ

のᢞ票ඛが大きくኚわっている

ことをሗ道している。（図表２

－13） 
成ຌしているࠖと⟅えた人ࠕ 

は 30㸣で、この人たࡕは⮬民

党へ 62㸣がᢞ票し、維新へ

12㸣、公明へ 10㸣となってい

た。ࠕ失ᩋしているࠖと⟅えた人も 30㸣で、

この人たࡕは民主へ 29㸣、ඹ⏘へ 25㸣、維

新へ 22㸣となって࠾り、ᢞ票ඛが分散して

いた。さらに、無党派ᒙはࠕ成ຌしているࠖ

は 18㸣にとどまり、ࠕ失ᩋしているࠖが

36㸣と⟅えて࠾り、無党派ᒙの㸲㏆くが

ᢈุ的であったものとゝえる（ᮅ日新⪺

2014�12�17 第 2 ⚄ዉᕝ∧）。ᢈุ的であっ

ても㸲分の 1 が⮬民にᢞ票したという意㆑

のࡡࠕじれࠖをឤじる調

査結果であった。 
   
�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

⮬䞉බ͕ ϰϱ

⮬䞉බ͕ Ϯϰ͘ϴ

⮬䞉බ͕ ϯϮ͘ϰ

⮬䞉බ͕ ϯϰ͘ϴ

民主͕ ϰϬ͘ϭ

民主͕ ϱϲ͘ϵ

民主͕ Ϯϯ

民主͕ ϭϵ͘ϳ

䜏䜣䛺͕ Ϯϯ͘ϳ

⥔᪂͕ ϭϱ͘ϴ
ඹ⏘͕ ϭϲ͘ϴ

䛭の͕ ϭϰ͘ϵ

䛭の͕ ϭϴ͘ϯ

䛭の͕ ϮϬ͘ϵ

䛭の͕ ϭϮ͘Ϯ

ϮϬϬϱ年

ϮϬϬϵ年

ϮϬϭϮ年

ϮϬϭϰ年

↓党ὴᒙの小選挙༊䛷のᢞ票ඛの変化

⚄ዉᕝ᪂⪺のฟཱྀㄪᰝよ䜚
図表ϮͲϭϭ

⮬民͕ Ϯϯ 民主͕ ϭϵ ⥔᪂͕ Ϯϰ බ͕᫂ ϱ ඹ⏘͕ ϭϲ 䛭の͕ ϭϯ

↓党ὴᒙの比例༊䛷のᢞ票ඛ䞉県య

ᮅ᪥᪂⪺のฟཱྀㄪᰝよ䜚

図表ϮͲϭϮ

ᡂຌ䛧

䛶䛔る
ϯϬй

ኻᩋ䛧

䛶䛔る
ϯϬй

ศ䛛䜙

䛺䛔
ϯϳй

↓ᅇ⟅

ϯй

Ᏻಸᨻ

ᶒの⤒

῭ᨻ⟇

䛿

図表Ϯ䠉ϭϯ

⮬民͕ ϲϮ

⮬民͕ ϴ

民主͕ ϲ

民主͕ Ϯϵ

⥔᪂͕ ϭϮ

⥔᪂͕ ϮϮ

බ͕᫂ ϭϬ

බ͕᫂ ϲ

ඹ⏘͕ ϯ

ඹ⏘͕ Ϯϱ

䛭の͕ ϳ

䛭の͕ ϭϬ

䜰䝧䝜䝭䜽䝇のホ౯䛸比例༊のᢞ票ඛ 䞉 県య

ᮅ᪥᪂⪺のฟཱྀㄪᰝよ䜚

30　自治研かながわ月報 2015年2月号（No.151）



 31 

 
1  

 
 

 

2009

2012

10
 

2011

 

4 5 11 3

 

 

 

2009
2012

13
 

 

14

 

135,211 
117,840 

18,898 
0 

101,238 
50,927 

41,196 
36,706 

15,664 

113,844 
68,061 

35,465 

୰ᯘ⨾ᜨᏊ・民主

ᯇᮏ ⣧・自民

㤶す ுᏊ・共産

0
ᯇᮏ ⣧・自民

୰ᯘ⨾ᜨᏊ・民主

ᯇᮏᏕ୍・維新

ᒣୗ㢗⾜・みんな

明▼⾜ኵ・共産

ᯇᮏ ⣧・自民

⠛ཎ ・維新

明▼ ⾜ኵ・共産
20

09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ䠍区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

2014年衆院総選挙の結果を分析する　31



 32 

 

 

 
 

2005

2009
2012

15

 

10

 

 

 

 

2003
05 09

2012

 

132,270 

131,722 

20,366 

138,040 

71,302 

28,947 

147,084 

47,119 

23,011 

Ⳣ ⩏೧・自民

୕ᮧஓ・民主

㧗ᒣ ಟ・共産

Ⳣ ⩏೧・自民

୕ᮧஓ・民主

ඣ⋢ಇ明・共産

Ⳣ ⩏೧・自民

୕㍯ᬛᜨ⨾・共産

ᒸᮏ ᖾ୕・生活

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ２区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

125,856 
89,588 

20,407 
19,419 
0 

85,451 
39,781 

34,738 
32,189 

22,163 
16,773 

102,323 
50,199 

31,853 
19,516 

ᒸᮏⱥᏊ・民主
小Ṉᮌඵ㑻・自民
ຍ⸨ṇἲ・みんな
ྂ㇂㟹ᙪ・共産

0
小Ṉᮌඵ㑻・自民
㧗ᶫ┿⏤⨾・維新
ཪᜏ୍㑻・民主
ẟ࿅Ṋྐ・みんな
ᒸᮏⱥᏊ・ᮍ᮶
ᮏᶫెୡ・共産

小Ṉᮌඵ㑻・自民
ཪᜏ୍㑻䡡民主
ᮌబᮌᛅᬗ・共産

ᶓ⏣ ගᘯ・ḟୡ௦

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ３区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

32　自治研かながわ月報 2015年2月号（No.151）



 33 

 
  

 

 

 
 

2003

05 09
2012

 

11

 

11

 

 

89,082 
70,728 

64,006 
0 

100,632 
57,542 

33,022 
15,390 

91,063 
61,479 

20,063 
16,633 

㛗ᓥ୍⏤・民主

ὸᑿ୍㑻・みんな

ᯘ ₶・自民

0
ὸᑿ୍㑻・みんな

ᒣᮏ᭸ᗈ・自民

Ⲷཎ㝯ᏹ・民主

ຍ⸨ᗈ・共産

ὸᑿ୍㑻・無所属

ᒣᮏ ᭸ᗈ・自民

ຍ⸨ ᗈ・共産

Ⲷཎ 㝯ᏹ・無所属

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ４区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

156,328
116,468

29,657

107,796
46,632

43,786
30,494
19,512
16,268

112,963
56,647

32,075
27,188
7,656

⏣୰ ⛅・民主
ᆏ Ꮫ・自民
ᒾᓮ ᗈ・共産

ᆏ Ꮫ・自民
ἑ ᆅ・維新

ụ⏣ᮾ୍㑻・みんな
⏣୰ ⛅・民主
ᶓᒣ ᚁ࿃・共産
Ἑ㔝 ᩄஂ・ᮍ᮶

ᆏ Ꮫ・自民
Ỉᡞ ᑗྐ䡡維新
ᶓᒣ ᚁ࿃・共産

ᚋ⸨⏣ᘺ生・無所属
Ἑ㔝 ᩄஂ・ḟୡ௦

2
0

0
9
年

2
0

1
2
年

2
0

1
4
年

⚄ዉᕝ䠑区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

2014年衆院総選挙の結果を分析する　33



 34 

 

2000 03
05 09

2012

 

 

 

 

 
 

 
 

2003
05

09
2012

10

  

2011

2011

 

10

 

132,192
94,941

22,464

82,147
69,511

51,819
16,369

78,746
52,368

43,464
23,013

ụ⏣ ඖஂ・民主

ୖ⏣ ຬ・公明

⸨⨾Ⓩ㔛・共産

ୖ⏣ ຬ・公明

㟷ᰗ㝧୍㑻・みんな

ụ⏣ ඖஂ・民主

⸨ ᝋ㞝・共産

ୖ⏣ ຬ・公明

㟷ᰗ㝧୍㑻・維新

୕ᮧ ஓ・民主

㇂ ┿・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ䠒区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

34　自治研かながわ月報 2015年2月号（No.151）



 35 

 

 
 

2003

2012
05

 

 

11 6

 

 

 
 

2003

05

09
2012

 

157,070
109,544

7,731

105,920
58,380

53,958
20,743
12,422

101,088
50,511

39,964
26,151
10,073

㤳⸨ ಙᙪ・民主

㕥ᮌ 㤾♸・自民

▼ ㅍ・その他

㕥ᮌ 㤾♸・自民

⏣୰ᮅᏊ・みんな

㤳⸨ ಙᙪ・民主

ᒣᓮ ㄔ・ᮍ᮶

ẚ ᖖ୍・共産

㕥ᮌ 㤾♸䡡自民

୰㇂ ୍㤿・民主

㇏⏣ ᭷ᕼ・維新

ᒣዉ䚻Ꮚ・共産

ᯇ⏣ Ꮫ・ḟୡ௦

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ䠓区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

128,753

74,544

54,480

127,294

60,643

33,769

13,526

116,189

73,032

24,024

Ụ⏣᠇ྖ・みんな

ᒣᓮ ㄔ・民主

⚟⏣ ᓠஅ・自民

Ụ⏣᠇ྖ・みんな

⚟⏣ ᓠஅ・自民

ఀ⸨ஂ⨾Ꮚ・民主

㔥 㐍・共産

Ụ⏣ ᠇ྖ・維新

⚟⏣ ᓠஅ・自民

ⱝᯘ 㟹ஂ䡡共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ䠔区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移
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2009

127,219
49,274

16,239

67,448
58,370

41,454
15,773

64,534
59,991

27,762
18,134

➟ ᾈྐ・民主

୰ᒣ ᒎᏹ・自民

᰿ᕝṊ▴・共産

➟ ᾈྐ・民主

୰ᒣᒎᏹ・自民

᳝ྡ ㄔ・みんな

ᇼཱྀ ᮃ・共産

➟ ᾈྐ・民主

୰ᒣ ᒎᏹ・自民

᳝ྡ Ẏ・維新

ᇼཱྀ ᮃ䡡共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ䠕区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

152,921
118,641

33,134

104,994
61,255

44,493
44,185

25,310

114,564
66,897

38,025

ᇛᓥ ගຊ・民主

⏣୰ ᚨ・自民

➟ᮌ 㝯・共産

⏣୰ ᚨ・自民

ᇛᓥ ගຊ・民主

ஂ⡿ⱥ୍㑻・みんな

▼ᕝ ㍤ஂ・維新

୰㔝 ᬛ⿱・共産

⏣୰ ᚨ・自民

ᇛᓥ ගຊ・民主

୰㔝 ᬛ⿱・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ10区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移
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110,532
69,524

47,538
11,240

73,476
50,976

47,834
32,590

10,871

83,327
82,612

16,189
14,208

୰ሯ ୍ᏹ・民主

ᱜ 㑳୕・自民

㜿㒊 ▱Ꮚ・社民

Ώ㎶ ឿᏊ・共産

ᫍ㔝 ๛ኈ・自民

㜿㒊 ▱Ꮚ・ᮍ᮶

୰ሯ ୍ᏹ・民主

⏑⢑ ᙪ・維新

ୖ ᖖ生・共産

ᫍ㔝 ๛ኈ䡡自民

㜿㒊 ▱Ꮚ・民主

ᮧ⪔ኴ㑻・共産

⏑⢑ ᙪ・ḟୡ௦

20
09
年

20
12
年

20
12
年

⚄ዉᕝ12区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

150,893

96,631

12,601

184,360

25,134

17,740

168,953

33,930

小Ἠ㐍ḟ㑻・自民

ᶓ⢆ ோ・民主

ఀᮾ ṇᏊ・共産

小Ἠ㐍ḟ㑻・自民

ᯘ 公ኴ㑻・民主

ᩧ⏣ 㐨ኵ・共産

小Ἠ㐍ḟ㑻・自民

℩ᡞ ᘯ・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ11区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移
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10

138,104

136,164

18,721

111,733

50,826

43,754

38,637

15,131

142,201

58,941

34,014

ᶲ ⚽ᚨ・民主

⏑ 明・自民

㏆⸨ ▱・共産

⏑ 明・自民

Ⳣཎ┤ᩄ・みんな

ኴ⏣ ♸・維新

ᶲ ⚽ᚨ・民主

ᐑᛂ ᖾ・共産

⏑ 明・自民

ఀ⸨ ඃኴ・維新

㧗ஂ Ⰻ⨾・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ13区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

157,644
104,631

17,844

100,494
65,832

39,141
27,153
14,549
6,306

109,408
83,485

22,720
16,091

ᮏᮧ㈼ኴ㑻・民主

㉥㛫 㑻・自民

㉥㛫 Ꮚ・共産

㉥㛫 㑻・自民

ᮏᮧ㈼ኴ㑻・民主

୰ᮏ ኴ⾨・維新

ᯇᮏ㞞ጾ・みんな

⊦⫤ 䜖䜚・共産

 㐩ஓ・社民

㉥㛫 㑻・自民

ᮏᮧ㈼ኴ㑻・民主

୰㔝Ώ ᪪・共産

୰ᮏኴ⾨・ḟୡ௦

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ14区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移
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３ᮇ目の当選を果たした。 
 民主の本ᮧは、民主支持ᒙが減ᑡするとい

う㏫㢼の中でも党支持ᒙのとんどをまとめ、

無党派ᒙからもࡰ半数の支持を得たものの

当選ࣛࣥに㐩しなかった。しかし、比例代

表での復活当選を果たし２ᮇ目の議席を⋓得

することができた。 
 ඹ⏘の中野渡は前回の党の得票を 1㸬5 ಸ

に増やしたものの当選にはᒆかず、次世代の

中本は前回ࡼり大きく下回る得票しか得られ

ず落選した。 
 
տ15 区（ᖹሯᕷ・ⱴࣨᓮᕷ・中㒆） 
 相ᶍᕝをᣳみ、•༡海ᓊにἢった ᬮな地

の選挙区である。この地ᇦは、一㈏してಖᏲ

政治ᐙであるἙ野一᪘の地┙とされて࠾り、

中選挙区から小選挙区に⛣ってもኚわりはな

く、Ἑ野ὒᖹが 17 区、長⏨のἙ野太郎が 15
区と選挙区を分けᘬき⥅いできている。小選

挙区になってからはἙ野太郎が議席を維持し

てきた。民主党は 03 年、05 年、09 年とᣮ

ᡓしたがᩋれている。2012 年は民主は候補

者の擁立を見㏦ってしまい、⮬・ඹの一㥽ᡴ

 。で⮬民のἙ野のᅽ勝となったࡕ
 回の選挙では、⮬民のἙ野とඹ⏘の上

ᚨග、そして前回㸳区からみんなの党で立候

補したụ田東一郎が㠡᭰えし無所属で立候補

することにとなったが、民主は候補の擁立を

見㏦った。選挙の結果は、⮬民のἙ野はᅜ

第２となる 15 万㸳༓票の大㔞得票を得て

ᅽ勝した。Ἑ野は、⮬民・公明の支持ᒙをす

べてᅛめ、候補のいない民主支持ᒙに㣗い㎸

み、政権党ながらࠕ⬺原Ⓨࠖを主ᙇするな

ど㧗い▱ྡᗘを生かし、無党派ᒙの㸶㏆く

から得票を得て㸵ᮇ目の議席をᡭにした。 
 無所属のụ田は、㠀⮬民勢ຊの結集を目ᣦ

したことから、民主支持ᒙへのᾐ㏱が見られ

たものの、無党派への支持がᗈがらずに⤊わ

ってしまった。ඹ⏘の上は、県内では၏一

の前回からの得票を減らした選挙区となり、

当選にはᒆかなかった。 

 
ր16 区（ཌᮌᕷ・ఀ勢原ᕷ・ឡ⏥㒆、ᪧὠ

ஂ㒆、相ᶍ原ᕷ༡㒊の一㒊） 
 県中ኸから㒊にかけての沢ᒣ⣔をྵࡴ

ᗈい選挙区である。ここでは、⮬民のட一

᪘がᙉいᇶ┙を持って࠾り、டၿஅが

2005 年まで長く議席をᏲってきていた。06
年にடのṚཤにࡼる補Ḟ選挙で長⏨のၿ太

郎がその地┙をᘬき⥅いだ。しかし、09 年

の選挙では補Ḟ選挙の相ᡭ・民主の後⸨♸一

が勝利した。2012 年の選挙では、⮬民はட

に代わって参議院議員から㠡᭰えした⩏ᐙ

ᘯを、民主はᘬき続き後⸨を立て、維新の

会は新人を、ඹ⏘はụ田༤ⱥを立候補させ㸲

党にࡼるதいとなった。結果は、࣮ࣖࣥ࢟ඛ

生との␗ྡを持つ⮬民の⩏ᐙが勝利し、民主

の後⸨は比例で復活当選した。 
 回の選挙では、⮬民の⩏ᐙ、民主の後⸨、

ඹ⏘の新人・ụ田༤ⱥの３党にࡼるதいとな

った。これまで選挙の結果はその都ᗘ、⮬民

と民主のதいで勝ᩋがධれ᭰わってきていた

が、回は 1500 票のഹᕪで民主の後⸨が

10 万３༓票を⋓得して勝利した。後⸨は、

地元ཌᮌ㧗ᰯ出㌟で地ᇦに影響を持つྠ❆会

などを中ᚰに活動をᗈࡆ、民主党支持ᒙの

とんどと、無党派ᒙの半数以上の支持をᅛめ、

３ᮇ目の議席をᡭにした。 
 ⮬民の⩏ᐙは、ᅜ的な▱ྡᗘを生かして

⩏ᐙࣥࣇや地元議員の後会などの支を

ϭϲϯ͕ϰϳϬ

ϭϮϰ͕ϰϭϰ

ϭϱ͕ϳϴϲ

ϭϵϮ͕ϲϬϰ

ϰϴ͕ϭϵϴ

ϭϱϱ͕ϯϴϴ

ϯϵ͕Ϯϭϭ

ϯϴ͕Ϭϲϴ

Ἑ㔝 ኴ㑻䞉⮬民

ཪᜏ୍㑻䞉民主

す⬥ ᣅஓ䞉ඹ⏘

Ἑ㔝 ኴ㑻䞉⮬民

ὸ㈡ ⏤㤶䞉ඹ⏘

Ἑ㔝 ኴ㑻䞉⮬民

ụ⏣ᮾ୍㑻䞉↓ᡤᒓ

上 ᚨග䞉ඹ⏘

ϮϬ
Ϭϵ

年
ϮϬ

ϭϮ
年

ϮϬ
ϭϰ

年

⚄ዉᕝϭϱ༊ 党ὴู候補⪅の得票᥎⛣
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2003

03

05
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139,678
105,806

42,881

98,019
54,337

46,654
44,013

9,848

118,537
79,788

23,569

⚄ᒣ ὒ・民主

∾ᓥ䛛䜜ん・自民

ୖ⩏⾜・無所属

∾ᓥ䛛䜜ん・自民

ୖ⩏⾜・みんな

⚄ᒣ ὒ・民主

㟢ᮌ 㡰୍・ᮍ᮶

ᶓ⏣ ⱥྖ・共産

∾ᓥ䛛䜜ん・自民

⚄ᒣ ὒ・民主

ྜྷ⏣ ⚟・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ17区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移

167,721

113,341

4,166

98,958

90,881

38,058

15,494

103,116

101,627

20,243

ᚋ⸨ ♸୍・自民

டၿኴ㑻・自民

ྜྷఫṇ・その他

⩏ᐙ ᘯ・自民

ᚋ⸨ ♸୍・民主

ᐩᒣ Ὀᗤ・維新

ụ⏣ ༤ⱥ・共産

ᚋ⸨ ♸୍・民主

⩏ᐙ ᘯ・自民

ụ⏣ ༤ⱥ・共産

20
09
年

20
12
年

20
14
年

⚄ዉᕝ16区 党派別ೃ⿵⪅の得票推移
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が乱立する選挙となった。 
 選挙の結果は、⮬民のᒣ㝿が⌧⫋の経⏘

大⮧としてࢫࢡ࣑ࣀ࣋の᥎進ᙺをッえ、Ᏻ

定したຊで࣮ࣜࢻをᗈࡆ、混ᡓをᢤけ出し当

選した。⮬民・公明支持ᒙにᾐ㏱して、20
㹼30 代の若いᒙをはじめ幅ᗈいᒙにもᾐ㏱

し、前回ࡼり得票を若干上積みさせ㸲ᮇ目の

当選を果たした。 
 次世代の中田は、前回の比例信㉺からの

ᅜ᭰えであり、元ᶓᕷ長という㧗い▱ྡᗘ

で無党派ᒙに㣗い㎸み、⮬民の一㒊の得票も

加えてᒣ㝿に⫗ⷧしたものの、勝利にはᒆか

なかった。次世代は比例代表の議席を得られ

なかったために復活当選もできなかった。 
 維新のᮧは公示直前の出馬ኌ明で出㐜れ、

生活のᵽ㧗は三極のつࡪし合いにᇙἐして、

ともに 2 万票ྎにとどまり得票が伸びなか

った。ඹ⏘のሷ田は、前回の党の得票を㸷༓

票ど上乗せしたものの、ᒆかなかった。 
 結果的に見ると、民主を㝖く第三極といわ

れる次世代･維新･生活の３党の得票を合わせ 
ると 10 万㸳༓票となり、⮬民のᒣ㝿の得票

を上回ることができていた。この選挙区では

ᒣ㝿が⁺ኵの利を得たことになる。 

  
�

�

�

�

�

（�）ᑠ㑅ᣲ༊ẚ௦⾲の㛵㐃ࢆぢࡿ�

 小選挙区と比例代表の県での党派別得票

の᥎⛣については᪤に前章で述べている。こ

こでは、小選挙区で候補者を擁立したሙ合と、

擁立しなかったሙ合に、比例代表での得票に

どう影響をえたかを見てみることにする。 
  ⮬民は、前回とྠᵝ、公明との選挙༠ຊで

㸴区には候補者を擁立しなかったが、17 小

選挙区での得票は前回の 176 万票から回

は 185 万票に 9 万票増加させていた。また、

比例代表では 113 万票から 132 万票に 1 万

8 ༓票増やしている。これは、⮬民への支持

ᒙが増加していることと、無党派ᒙの⮬民へ

の支持が増えたためとみられる（図表２－

11）。 
  県の小選挙区に候補者を擁立したのはඹ

⏘党である。᪤に見たࡼうに、小選挙区の得

票は 15 区を㝖いたすべての選挙区で票を増

やし、前回の 32 万票から 50 万票に 18 万票

も増加させた。比例代表でもྠᵝに 26 万票

から 47 万票に 21 万票と大きく増加させて

り、小選挙区で得票を減らした࠾ 15 区でも

比例代表では得票を伸ばしていた。このこと

から、小選挙区で候補者を擁立させ得票を増

加させることが、比例代表の得票増加に結び

つくと᥎ することができる。 
 一᪉民主では、回は小選挙区では㸷選挙

区しか候補者を擁立せずに⤊わっている。

県での小選挙区の得票は、前回の 83 万票か

ら回は 62 万票に 21 万票の減ᑡとなって

いた。比例代表では、70�3 万票から 65�7 万

票へ 4�5 万票も減ᑡして࠾り、小選挙区での

候補者数が半減したのにもかかわらず得票の

減りかたはᑡなかった。 
 そこで、民主が候補者を擁立した㸷選挙区

に࠾ける比例代表の得票をみると、前回は

36�3 万票であったが回は 36�5 万票とわず

かであるものの 2 ༓票ど増加していた。

一᪉、候補者を出さなかった㸷選挙区では、

ϭϭϬ͕Ϯϯϵ
ϴϮ͕ϮϮϭ

ϭϱ͕ϴϯϮ
ϭϰ͕ϯϮϱ
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ϰϯ͕ϴϳϯ

ϯϰ͕ϮϬϱ
Ϯϱ͕Ϯϳϵ

ϭϱ͕ϱϭϰ

ϴϲ͕ϴϲϵ
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ϮϬ͕ϭϬϱ

ᵽ㧗 ๛䞉民主

ᒣ㝿ᚿ㑻䞉⮬民

᐀⏣⿱அ䞉ඹ⏘

⸨ᓮᾈኴ㑻䞉䜏䜣䛺

ᒣ㝿ᚿ㑻䞉⮬民

⯪ᕝ㑻䞉䜏䜣䛺

⥙ᒇ ಙ䞉民主

ᵽ㧗 ๛䞉未᮶

ᒣᓮ 㞞Ꮚ䞉ඹ⏘

ᒣ㝿ᚿ㑻䞉⮬民

୰⏣ ᏹ䞉ḟୡ代

ᮧ 㐀䞉⥔᪂

ሷ⏣ ኵ䞉ඹ⏘

ᵽ㧗 ๛䞉⏕ά
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年
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ϮϬ
ϭϰ

年

⚄ዉᕝϭϴ༊ 党ὴู候補⪅の得票᥎⛣
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図表㻞㻙㻝㻠

小選挙区のೃ⿵᧦❧䛸ẚ得票の㛵ಀ

県内・民主党の得票

㻞㻜㻝㻞年 㻞㻜㻝㻠年 ቑ䚷䕧ῶ

小選挙区

ೃ⿵⪅䛒䜚 㻟㻢㻟㻘㻠㻜㻤 㻟㻢㻡㻘㻤㻣㻞 㻞㻘㻠㻢㻠

ೃ⿵⪅な䛧 㻟㻟㻥㻘㻣㻡㻣 㻞㻥㻞㻘㻝㻜㻞 䕧㻌㻠㻣㻘㻢㻡㻡

県 㻣㻜㻟㻘㻝㻢㻡 㻢㻡㻣㻘㻥㻣㻠 䕧㻌㻠㻡㻘㻝㻥㻝
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� � � � � � � � 㻞㻜㻝㻞 年 㻝㻞 月総選挙以降の主な政治動向�
2012年�
�
 
2013年�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
 
 
 
2014年�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

 12月16᪥�
     26᪥�
 
� 1月15᪥ 
  1月22᪥�
  2月12᪥�
  3月15᪥�
  4月 4᪥�
� 6月28᪥�
  7月21᪥�
  

9月 7᪥�
     15᪥�
10月 1᪥�

 11月23᪥�
 12月 4᪥�
      5᪥�
      6᪥�
     18᪥�
     24᪥�
     26᪥�
     27᪥�
  
�  

3月25᪥�
4月 1᪥�

�ࠌ      
     24᪥�
  5月26�
�  㹼28᪥�

6月13᪥ 
6月20᪥�

�ࠌ      
�ࠌ      
     22᪥�
  7月 1᪥�
     13᪥�
  8月 1᪥�
  9月 3᪥�
     21᪥�
 10月20᪥�
     21᪥�
     31᪥�
 11月 7᪥�

 
10᪥�

 
     16᪥�
 
     18᪥�
     21᪥�
     28᪥�
 12月 2᪥�
     14᪥�
     24᪥�

  第46回衆院選ࠋ⮬බ࡛325議ᖍのᅽ�
  第2次Ᏻಸ内㛶ࡀⓎ㊊�
  
  13.1のᆺ⿵ṇண⟬ࢆ㛶議Ỵᐃ�
政府᪥㖟ࡀඹྠኌ᫂ࠋ≀౯Ᏻᐃ目ᶆ２㸣ࢆ᫂グ�

  ᮅ㩭３ࡀᗘ目の᰾ᐇ㦂�
  㤳┦ࡀ⎔ኴ平ὒ⤒῭㐃ᦠ༠ᐃ�TPP�の΅ཧຍࢆ表᫂�
  ᪥㖟ࡀ␗次ඖの㔠⼥⦆⟇ᑟධࢆỴᐃ�
�ࡅ࡙ົ⩏ᑐᛂᏛᰯなࠋ❧成ࡀ㜵Ṇᑐ⟇推㐍ἲࡵࡌ࠸  
 第23回ཧ議院選ࠋ⮬Ẹࡀᅽࡋ、国のࠖࢀࡌࡡࠕ≧ែ３ࡀ年ࡪ
�ゎᾘࡾ

  ᮾி2020ࡀ年ኟᏘ㍯の㛤ദ都ᕷỴᐃ�
  㛵す㟁ຊ㣤ཎⓎ4ྕᶵࡀᐃᮇ᳨ᰝ࡛㐠㌿Ṇࠋ国内ཎⓎࣟࢮࡀ�
  㤳┦14ࡀ年4月ࡽのᾘ㈝⛯８㸣のᘬࢆࡆୖࡁỴᐃ�
  ୰国ࡀᮾࢼࢩᾏୖ✵㜵✵㆑別ᅪࢆタᐃ�
  国ᐙᏳ全ಖ㞀議ࡀⓎ㊊�
  ዲᚠ⎔ᐇ⌧のࡵࡓの⤒῭ᑐ⟇ࢆ㛶議Ỵᐃ�
  ≉ᐃ⛎ᐦಖㆤἲࡀ成❧�
�結成ࢆの党࠸結ࡀࡽỤ⏣᠇ྖẶࠋศࡀなの党ࢇࡳ  
  総㢠96の14年ᗘண⟬ࢆ㛶議Ỵᐃ�
  㤳┦ࡀ㟹国神♫ཧᣏ�
  ⡿㌷ᬑኳ㛫㣕⾜ሙの移㌿࡛、Ἀ⦖県▱ྡࡀㆤᕷ㎶㔝ྂのᇙ❧⏦
ㄳࢆᢎㄆ�

   
⡿国の௰࡛᪥⡿㡑３࢝国㤳⬻ㄯࡀᐇ⌧�

  ᾘ㈝⛯８ࢆ㸣ᘬࡆୖࡁ�
  Ṋჾ㍺ฟ୕ཎ๎ࢆ᧔ᗫࡋ、㜵⾨ഛ移㌿ཎ๎ࢆ㛶議Ỵᐃ�
  ᪥⡿㤳⬻ㄯࠋඹྠኌ࡛᫂ᑤ㛶ㅖᓥࡀ᪥⡿Ᏻ全ಖ㞀のᑐ㇟᫂グ�
のㄪᰝࡽᢼ⮴⿕ᐖ者ࠋ᪥ᮅእົ┬ᒁ㛗⣭༠議࡛࣒ࣝ࣍ࢡࢵࢺࢫ  
�ពྜ࡛ࡇࡿࡍᐇࢆ
ᨵṇᆅ᪉ᩍ⫱⾜政ἲࡀ成❧ࠋᩍ⫱ጤဨの㤳㛗の㛵ᙉࡿࡲ 
政府ࡀἙ㔝ㄯヰస成᳨ࢆドࡓࡋሗ࿌᭩ࢆබ表�

  ᨵṇᆅ᪉ᩍ⫱⾜政ἲࡀ成❧ࠋᩍ⫱ጤဨの㤳㛗の㛵ᙉࡿࡲ�
  ᨵṇᏛᰯᩍ⫱ἲࡀ成❧ࠋᏛᏛ㛗のᶒ㝈ᙉ�
  ᪥ᮏ⥔᪂の、ᶫୗᚭ・▼ཎៅኴ㑻の୧ࡀࣉ࣮ࣝࢢศ党ࢆỴࡿࡵ�
 㞟ᅋⓗ⮬⾨ᶒの⾜ᐜㄆࢆ㛶議Ỵᐃ�
 ㈡県▱選࡛๓Ẹ主党衆議院議ဨࡀ当選�

  ⥔᪂ࡽศ党ࡓࡋ▼ཎៅኴ㑻Ặࡀࡽ次ୡ代の党ࢆ結成�
  第2次Ᏻಸᨵ㐀内㛶ࡀⓎ㊊�
  結࠸の党、᪥ᮏ⥔᪂のྜὶࠋ⥔᪂の党�
  小ῲඃᏊ⤒⏘┦ᯇᓥࡾࡳἲ┦ࣝࣈࢲࡀ㎡⫋�
  道ᚨのࠕ≉別のᩍ⛉ࠖの᱁ୖࢆࡆ୰ᩍᑂࡀ⟅⏦�
  ᪥㖟ࡀ㏣ຍの㔠⼥⦆ࢆỴᐃ�
  㮵ඣᓥ県のఀ⸨♸୍㑻▱ࡀᕞ㟁ຊ川内ཎⓎ�⸃ᦶ川内ᕷ�の
✌ാྠព�

  第2次Ᏻಸ内㛶Ⓨ㊊ᚋึ࡚ࡵの᪥୰㤳⬻ㄯࠕࠋᾏୖ㐃⤡࣓ࢬࢽ࢝
�ㄆ☜ࢆの᪩ᮇ㐠⏝㛤ጞ࣒ࠖ

  Ἀ⦖県▱選࡛⡿㌷ᬑኳ㛫ᇶᆅ㣕⾜ሙのྡㆤᕷ㎶㔝ྂの移㌿
ᑐの⩝㛗㞝ᚿẶࡀ当選�

  㤳┦ࡀᾘ㈝⛯ᘬࢆࡆୖࡁᘏᮇࡋ、衆議院ゎᩓࢆ表᫂�
  衆議院ゎᩓ�
�Ẹ主・次ୡ代・↓ᡤ属ࠋゎ党ࡀなの党ࢇࡳ  
  衆議院総選挙බ♧ࠋ❧ೃ⿵者1191人�
  総選挙ᢞ㛤票ࠋ⮬Ẹ㺃බ࡛᫂3ศの2㉸の325議ᖍࢆ⋓得�
  第3次Ᏻಸ内㛶Ⓨ㊊�

  
1.
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�

㻞㻜㻜㻥年㻤月 㻞㻜㻝㻞年㻝㻞月 㻞㻜㻝㻠年㻝㻞月㻝㻥㻥㻢年㻝㻜月 㻞㻜㻜㻜年㻢月 㻞㻜㻜㻟年㻝㻝月 㻞㻜㻜㻡年㻥月

Ｐ４５図表 

政党名

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

小選挙区

比例区

合計

(1)過去7回の衆院選の結果、党派別議席の推移

2009年8月

議席数
議席占
有率

民主党

2012年12月
選挙
区分

2014年12月

議席数
議席占
有率

議席数
議席占
有率

議席
数

議席占
有率

議席数
議席占
有率

1996年10月 2000年6月 2003年11月 2005年9月

議席数
議席占
有率

議席数
議席占
有率

自民党

合計

12維新の会
14維新の党

公明党

共産党

社民党

12未来の党
14生活の党

みんなの党
14次世代の

党

国民新党

新党大地

新党日本

96新進党
00自由党

無所属他

２.　附属資料
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都道府県別当選人数の推移（小選挙区）ࠉࠉ

㻜㻥䡚 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠 㻝㻞 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠 㻜㻥 㻝㻞 㻝㻠
༊ ศ ᐃ ᐃ 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

ᩘ ᩘ

 ᾏ 㐨 㻝㻞 㻝㻞 㻝 㻝㻝 㻤 㻝㻝 㻟 㻝 㻝

㟷 ᳃ ┴ 㻠 㻠 㻟 㻠 㻠 㻝

ᒾ ᡭ ┴ 㻠 㻠 㻝 㻝 㻠 㻞 㻞 㻝 㻝

ᐑ ᇛ ┴ 㻢 㻢 㻝 㻡 㻡 㻡 㻝 㻝

⛅ ⏣ ┴ 㻟 㻟 㻟 㻟 㻞 㻝

ᒣ ᙧ ┴ 㻟 㻟 㻝 㻞 㻟 㻞 㻝

⚟ ᓥ ┴ 㻡 㻡 㻠 㻟 㻡 㻝 㻝 㻝

Ⲉ ᇛ ┴ 㻣 㻣 㻝 㻡 㻡 㻡 㻝 㻝 㻝 㻝 㻝

ᰣ ᮌ ┴ 㻡 㻡 㻝 㻠 㻠 㻟 㻝 㻝 㻝

⩌ 㤿 ┴ 㻡 㻡 㻞 㻡 㻡 㻟

ᇸ ⋢ ┴ 㻝㻡 㻝㻡 㻝㻟 㻝㻞 㻝㻠 㻝 㻞 㻝 㻝 㻝

༓ ⴥ ┴ 㻝㻟 㻝㻟 㻞 㻝㻝 㻝㻝 㻝㻝 㻞 㻞

ᮾ ி 㒔 㻞㻡 㻞㻡 㻠 㻞㻝 㻞㻞 㻞㻝 㻞 㻝 㻝 㻝 㻝 㻝

⚄ዉᕝ┴ 㻝㻤 㻝㻤 㻟 㻝㻠 㻝㻟 㻝㻠 㻝 㻞 㻝 㻝 㻝 㻝 㻞 㻝

᪂ ₲ ┴ 㻢 㻢 㻢 㻡 㻢 㻝

ᐩ ᒣ ┴ 㻟 㻟 㻞 㻟 㻟 㻝

▼ ᕝ ┴ 㻟 㻟 㻝 㻟 㻟 㻞

⚟  ┴ 㻟 㻞 㻟 㻟 㻞

ᒣ  ┴ 㻟 㻞 㻝 㻟 㻝 㻝 㻝 㻝

㛗 㔝 ┴ 㻡 㻡 㻟 㻟 㻡 㻞 㻝 㻝

ᒱ 㜧 ┴ 㻡 㻡 㻞 㻡 㻡 㻟

㟼 ᒸ ┴ 㻤 㻤 㻢 㻢 㻣 㻞 㻞 㻝

ឡ ▱ ┴ 㻝㻡 㻝㻡 㻝㻟 㻤 㻝㻡 㻞 㻢 㻝

୕ 㔜 ┴ 㻡 㻡 㻝 㻟 㻟 㻠 㻞 㻞

 ㈡ ┴ 㻠 㻠 㻠 㻠 㻠

ி 㒔 ᗓ 㻢 㻢 㻝 㻠 㻠 㻡 㻞 㻞

 㜰 ᗓ 㻝㻥 㻝㻥 㻝 㻟 㻥 㻝㻣 㻝 㻝㻞 㻡 㻠 㻠 㻝

ර ᗜ ┴ 㻝㻞 㻝㻞 㻝 㻤 㻣 㻝㻜 㻞 㻝 㻝 㻞 㻞 㻝 㻝

ዉ Ⰻ ┴ 㻠 㻠 㻝 㻟 㻟 㻟 㻝 㻝

ḷᒣ┴ 㻟 㻟 㻝 㻞 㻞 㻞 㻝 㻝

㫽 ྲྀ ┴ 㻞 㻞 㻞 㻞 㻞

ᓥ ᰿ ┴ 㻞 㻞 㻞 㻞 㻞

ᒸ ᒣ ┴ 㻡 㻡 㻞 㻠 㻠 㻞 㻝 㻝 㻝

ᗈ ᓥ ┴ 㻣 㻣 㻝 㻢 㻢 㻡 㻝 㻝 㻝

ᒣ ཱྀ ┴ 㻠 㻠 㻟 㻠 㻠 㻝

ᚨ ᓥ ┴ 㻟 㻞 㻝 㻟 㻞 㻞

㤶 ᕝ ┴ 㻟 㻟 㻝 㻞 㻞 㻞 㻝 㻝

ឡ  ┴ 㻠 㻠 㻟 㻠 㻠 㻝

㧗 ▱ ┴ 㻟 㻞 㻟 㻟 㻞

⚟ ᒸ ┴ 㻝㻝 㻝㻝 㻠 㻝㻜 㻝㻜 㻣 㻝 㻝

బ ㈡ ┴ 㻟 㻞 㻝 㻟 㻝 㻞 㻝

㛗 ᓮ ┴ 㻠 㻠 㻠 㻠 㻠

⇃ ᮏ ┴ 㻡 㻡 㻟 㻠 㻠 㻞 㻝 㻝

 ศ ┴ 㻟 㻟 㻟 㻞 㻞 㻝 㻝

ᐑ ᓮ ┴ 㻟 㻟 㻞 㻟 㻟 㻝

㮵ඣᓥ┴ 㻡 㻡 㻟 㻠 㻠 㻝 㻝 㻝

Ἀ ⦖ ┴ 㻠 㻠 㻟 㻞 㻝 㻞 㻝 㻞 㻝

ィ 㻟㻜㻜 㻞㻥㻡 㻢㻠 㻞㻟㻣 㻞㻞㻞 㻞㻞㻝 㻞㻣 㻟㻤 㻝㻠 㻝㻝 㻜 㻥 㻥 㻜 㻝 㻥 㻣 㻡 㻢 㻡 㻥

ὀ䠅䛂䛭の䛃のḍ䛻䛿䚸㻞㻜㻜㻥年䛿♫Ẹඪ䚸䜏䜣なのඪ䚸ᅜẸ᪂ඪ䛜䚸㻞㻜㻝㻞年䛿♫Ẹඪ䚸䜏䜣なのඪ䚸ᮍ᮶のඪ䚸ᅜẸ᪂ඪ䚸᪂ඪ᪥ᮏ
䛜䚸㻞㻜㻝㻠年䛿♫Ẹඪ䚸⏕άのඪ䚸ḟୡ௦のඪ䛜ྵ䜎䜜䛶䛔䜛䚹

↓ᡤ属⮬Ẹ Ẹ主 ⥔᪂ බ᫂ ඹ⏘ 䛭の

（ ２ ）
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⾗㝔
㏻⟬

ᡓ
ᚋ

選ᣲᐇ年᭶
᪥

ඹ⏘ その他 無所属 計 ᢞ⚊⋡

自⏤ 㐍Ṍ ༠ྠ ♫
22 1 1946㻔㻿21㻕.4.10 140 94 14 93 5 38 80 464

ᖯ原䊻ྜྷ⏣ෆ㛶 30.2% 20.3% 3.0% 20.0% 1.1% 8.2% 17.2% 100.0% 72.08%
民主 ᅜ民༠ྠ

23 2 1947㻔㻿22㻕.4.25 131 124 31 143 4 21 12 466
ྜྷ⏣ෆ㛶 28.1% 26.6% 6.7% 30.7% 0.9% 4.5% 2.6% 100.0% 67.95%

民主自⏤ ປ㎰
24 3 1949㻔㻿24㻕.1.23 264 69 14 48 7 35 17 12 466

ྜྷ⏣ෆ㛶 56.7% 14.8% 3.0% 10.3% 1.5% 7.5% 3.6% 2.6% 100.0% 74.04%
自⏤ ᨵ㐍 ᕥὴ♫ ྑὴ♫

25 4 1952㻔㻿27㻕.10.1 240 85 54 57 4 7 19 466
ྜྷ⏣ෆ㛶 51.5% 18.2% 11.6% 12.2% 0.9% 1.5% 4.1% 100.0% 76.42%

ྜྷ⏣自⏤ 㬀山自⏤
26 5 1953㻔㻿28㻕.4.19 199 35 76 72 66 5 1 1 11 466

ྜྷ⏣ෆ㛶 42.7% 7.5% 16.3% 15.5% 14.2% 1.1% 0.2% 0.2% 2.4% 100.0% 74.22%
自⏤ 民主

27 6 1955㻔㻿30㻕.2.27 112 185 89 67 4 2 2 6 467
㬀山ෆ㛶 24.0% 39.6% 19.1% 14.3% 0.9% 0.4% 0.4% 1.3% 100.0% 72.06%

自民 ♫
28 7 1958㻔㻿33㻕.5.22 287 166 1 1 12 467

ᓊෆ㛶 61.5% 35.5% 0.2% 0.2% 2.6% 100.0% 76.99%
民♫

29 8 1960㻔㻿35㻕.11.20 296 17 145 3 1 5 467
ụ⏣ෆ㛶 63.4% 3.6% 31.0% 0.6% 0.2% 1.1% 100.0% 73.51%

30 9 1963㻔㻿38㻕.11.21 283 23 144 5 12 467
ụ⏣ෆ㛶 60.6% 4.9% 30.8% 1.1% 2.6% 100.0% 71.41%

බ明
31 10 1967㻔㻿42㻕.1.29 277 25 30 140 5 9 486

బ藤ෆ㛶 57.0% 5.1% 6.2% 28.8% 1.0% 1.9% 100.0% 73.99%

32 11 1969㻔㻿44㻕.12.27 288 47 31 90 14 16 486
బ藤ෆ㛶 59.3% 9.7% 6.4% 18.5% 2.9% 3.3% 100.0% 68.51%

33 12 1972㻔㻿47㻕.12.10 271 29 19 118 38 2 14 491
⏣୰ෆ㛶 55.2% 5.9% 3.9% 24.0% 7.7% 0.4% 2.9% 100.0% 71.76%

自民 新自䜽
34 13 1976㻔㻿51㻕.12.5 249 17 55 29 123 17 21 511

୕木䊻⚟⏣ෆ㛶 48.7% 3.3% 10.8% 5.7% 24.1% 3.3% 4.1% 100.0% 73.46%
♫民㐃

35 14 1979㻔㻿54㻕10.7 248 4 57 35 107 2 39 19 511
大平ෆ㛶 48.5% 0.8% 11.2% 6.8% 20.9% 0.4% 7.6% 3.7% 100.0% 68.01%
　⾗ཧྠ᪥選ᣲ

36 15 1980㻔㻿55㻕.6.22 284 12 33 32 107 3 29 11 511
大平䊻鈴木ෆ㛶 55.6% 2.3% 6.5% 6.3% 20.9% 0.6% 5.7% 2.2% 100.0% 74.57%

37 16 1983㻔㻿58㻕.12.18 250 8 58 38 112 3 26 16 511
୰᭮᰿ෆ㛶 48.9% 1.6% 11.4% 7.4% 21.9% 0.6% 5.1% 3.1% 100.0% 68.30%

38 17 1986㻔㻿61㻕.7.6 300 6 56 26 85 4 26 9 512
୰᭮᰿ෆ㛶 58.6% 1.2% 10.9% 5.1% 16.6% 0.8% 5.1% 1.8% 100.0% 71.40%

㐍Ṍ
39 18 1990㻔㻴2㻕.2.18 275 1 45 14 136 4 16 21 512

海㒊ෆ㛶 53.7% 0.2% 8.8% 2.7% 26.6% 0.8% 3.1% 4.1% 100.0% 73.31%
自民 新⏕ 䛥䛝䛜䛡 ᪥ᮏ新

40 19 1993㻔㻴5㻕.7.18 223 55 13 35 51 15 70 4 15 30 511
ᐑἑ䊻⣽ᕝෆ㛶 43.6% 10.8% 2.5% 6.8% 10.0% 2.9% 13.7% 0.8% 2.9% 5.9% 100.0% 67.26%

自民 新㐍 民主 ♫民
41 20 1996㻔㻴8㻕.10.20 239 2 156 52 15 26 1 9 500

　　小選ᣲ区 169 2 96 17 4 2 1 9 300 小選ᣲ区
　　比例区 70 0 60 35 11 24 0 0 200
ᶫᮏෆ㛶 47.8% 0.4% 31.2% 10.4% 3.0% 5.2% 0.2% 1.8% 100.0% 59.65%

保Ᏺ 自⏤
42 21 2000㻔㻴12㻕.6.25 233 7 22 31 127 19 20 6 15 480

　　小選ᣲ区 177 7 4 7 80 4 0 6 15 300 小選ᣲ区
　　比例区 56 0 18 24 47 15 20 0 0 180
᳃ෆ㛶 48.5% 1.5% 4.6% 6.5% 26.5% 4.0% 4.2% 1.3% 3.1% 100.0% 62.49%

43 22 2003㻔㻴15㻕.11.9 237 4 34 177 6 9 2 11 480
　　小選ᣲ区 168 4 9 105 1 0 2 11 300 小選ᣲ区
　　比例区 69 0 25 72 5 9 0 0 180
小Ἠෆ㛶 49.4% 0.8% 7.1% 36.9% 1.3% 1.9% 0.4% 2.3% 100.0% 59.86%

44 23 2005㻔㻴17㻕.9.11 296 31 113 7 9 6 18 480
　　小選ᣲ区 219 8 52 1 0 2 18 300 小選ᣲ区
　　比例区 77 23 61 6 9 4 0 180
小Ἠෆ㛶 61.7% 6.5% 23.5% 1.5% 1.9% 1.3% 3.8% 100.0% 67.51%

䜏䜣䛺
45 24 2009㻔㻴21㻕.8.30 119 5 21 308 7 9 5 6 480

　　小選ᣲ区 64 2 0 221 3 0 4 6 300 小選ᣲ区
　　比例区 55 3 21 87 4 9 1 0 180
㯞⏕䊻㬀山ෆ㛶 24.8% 4.4% 64.2% 1.5% 1.9% 1.0% 1.3% 100.0% 69.28%

維新 ᮍ᮶
46 25 2012㻔㻴24㻕.12.16 294 54 18 31 57 2 9 8 2 5 480

　　小選ᣲ区 237 14 4 9 27 1 2 0 1 5 300 小選ᣲ区
　　比例区 57 40 14 22 30 1 7 8 1 0 180
㔝⏣䊻Ᏻಸෆ㛶 61.3% 11.3% 10.0% 6.5% 11.9% 0.4% 1.9% 1.7% 0.4% 1.0% 100.0% 59.32%

次世代 ⏕ά
47 26 2014㻔㻴26㻕.12.14 290 2 41 35 73 2 2 21 9 475

　　小選ᣲ区 222 2 11 9 38 1 2 1 9 295 小選ᣲ区
　　比例区 68 0 30 26 35 1 0 20 0 180
➨2䊻➨3次Ᏻಸ 61.1% 0.4% 8.6% 7.4% 15.4% 0.4% 0.4% 4.4% 1.9% 100.0% 52.66%

自民ඪ䠄保Ᏺ⣔䠅 ୰道 ♫ඪ䠄㠉新⣔䠅

（ ３ ）
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⮬Ẹ 㻞㻣㻝 㻝㻣㻣 㻡㻢 㻞㻟㻟 㻠㻤㻚㻡㻑 䕧㻌㻟㻤

Ẹ主 㻥㻡 㻤㻜 㻠㻣 㻝㻞㻣 㻞㻢㻚㻡㻑 㻟㻞

බ᫂ 㻠㻞 㻣 㻞㻠 㻟㻝 㻢㻚㻡㻑 䕧㻌㻝㻝

ඹ⏘ 㻞㻢 㻜 㻞㻜 㻞㻜 㻠㻚㻞㻑 䕧㻌㻢

♫Ẹ 㻝㻠 㻠 㻝㻡 㻝㻥 㻠㻚㻜㻑 㻡

⮬⏤ 㻝㻤 㻠 㻝㻤 㻞㻞 㻠㻚㻢㻑 㻠

↓ᡤᒓの 㻠 㻡 㻜 㻡 㻝㻚㻜㻑 㻝

ಖᏲ 㻝㻤 㻣 㻜 㻣 㻝㻚㻡㻑 䕧㻌㻝㻝

䛭の 㻡 㻝 㻜 㻝 㻜㻚㻞㻑 䕧㻌㻠

↓ᡤᒓ 㻢 㻝㻡 㻜 㻝㻡 㻟㻚㻝㻑 㻥

䚷ྜィ 㻠㻥㻥 㻟㻜㻜 㻝㻤㻜 㻠㻤㻜 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 䕧㻌㻝㻥

Ḟဨ䠍 ᳃ෆ㛶

➨㻠㻞ᅇ⾗㝔選䚷䠎䠌䠌䠌䠊䠒䠊䠎䠑

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ

選㆟⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻝㻜㻤 㻠㻠 㻞㻜 㻢㻠 㻠㻣 㻝㻝㻝 㻠㻠㻚㻥㻑 㻟

Ẹ主 㻡㻢 㻝㻤 㻤 㻞㻢 㻟㻟 㻡㻥 㻞㻟㻚㻥㻑 㻟

බ᫂ 㻞㻟 㻡 㻤 㻝㻟 㻝㻜 㻞㻟 㻥㻚㻟㻑 㻜

ඹ⏘ 㻞㻟 㻝 㻠 㻡 㻝㻡 㻞㻜 㻤㻚㻝㻑 䕧㻌㻟

♫Ẹ 㻝㻞 㻜 㻟 㻟 㻡 㻤 㻟㻚㻞㻑 䕧㻌㻠

⮬⏤ 㻡 㻞 㻠 㻢 㻞 㻤 㻟㻚㻞㻑 㻟

↓ᡤᒓの 㻠 㻜 㻜 㻠 㻠 㻝㻚㻢㻑 㻜

ಖᏲ 㻣 㻝 㻝 㻠 㻡 㻞㻚㻜㻑 䕧㻌㻞

䛭の 㻞 㻜 㻝 㻝 㻜㻚㻠㻑 䕧㻌㻝

↓ᡤᒓ 㻝㻜 㻟 㻟 㻡 㻤 㻟㻚㻞㻑 䕧㻌㻞

䚷ྜィ 㻞㻡㻜 㻣㻟 㻠㻤 㻝㻞㻝 㻝㻞㻢 㻞㻠㻣 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 䕧㻌㻟

ᑠἨෆ㛶

➨㻝㻥ᅇཧ㝔選䚷䚷䠎䠌䠌䠍䠊䠓䠊䠎䠕

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ
㠀ᨵ選
㆟ᖍ

᪂ໃຊ ㆟ᖍ⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻞㻠㻣 㻝㻢㻤 㻢㻥 㻞㻟㻣 㻠㻥㻚㻠㻑 䕧㻌㻝㻜

Ẹ主 㻝㻟㻣 㻝㻜㻡 㻣㻞 㻝㻣㻣 㻟㻢㻚㻥㻑 㻠㻜

බ᫂ 㻟㻝 㻥 㻞㻡 㻟㻠 㻣㻚㻝㻑 㻟

ඹ⏘ 㻞㻜 㻜 㻥 㻥 㻝㻚㻥㻑 䕧㻌㻝㻝

♫Ẹ 㻝㻤 㻝 㻡 㻢 㻝㻚㻟㻑 䕧㻌㻝㻞

↓ᡤᒓの 㻡 㻝 㻜 㻝 㻜㻚㻞㻑 䕧㻌㻠

ಖᏲ 㻥 㻠 㻜 㻠 㻜㻚㻤㻑 䕧㻌㻡

䛭の 㻝 㻝 㻜 㻝 㻜㻚㻞㻑 㻜

↓ᡤᒓ 㻣 㻝㻝 㻜 㻝㻝 㻞㻚㻟㻑 㻠

䚷ྜィ 㻠㻣㻡 㻟㻜㻜 㻝㻤㻜 㻠㻤㻜 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻡

Ḟဨ䚷㻡 ᑠἨෆ㛶

➨㻠㻟ᅇ⾗㝔選䚷䠎䠌䠌䠏䠊䠍䠍䠊䠕

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ

選㆟⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻝㻝㻢 㻟㻠 㻝㻡 㻠㻥 㻢㻢 㻝㻝㻡 㻠㻣㻚㻡㻑 䕧㻌㻝

Ẹ主 㻣㻜 㻟㻝 㻝㻥 㻡㻜 㻟㻞 㻤㻞 㻟㻟㻚㻥㻑 㻝㻞

බ᫂ 㻞㻟 㻟 㻤 㻝㻝 㻝㻟 㻞㻠 㻥㻚㻥㻑 㻝

ඹ⏘ 㻞㻜 㻜 㻠 㻠 㻡 㻥 㻟㻚㻣㻑 䕧㻌㻝㻝

♫Ẹ 㻡 㻜 㻞 㻞 㻟 㻡 㻞㻚㻝㻑 㻜

㻜㻚㻜㻑 㻜

ಖᏲ 㻜㻚㻜㻑 㻜

䛭の 㻝 㻜 㻜 㻜㻚㻜㻑 䕧㻌㻝

↓ᡤᒓ 㻢 㻡 㻡 㻞 㻣 㻞㻚㻥㻑 㻝

䚷ྜィ 㻞㻠㻝 㻣㻟 㻠㻤 㻝㻞㻝 㻝㻞㻝 㻞㻠㻞 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻝

Ḟဨ䚷㻝 ᑠἨෆ㛶

➨㻞㻜ᅇཧ㝔選䚷䚷䠎䠌䠌䠐䠊䠓䠊䠍䠍

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ
㠀ᨵ選
㆟ᖍ

᪂ໃຊ ㆟ᖍ⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻞㻝㻞 㻞㻝㻥 㻣㻣 㻞㻥㻢 㻢㻝㻚㻣㻑 㻤㻠

Ẹ主 㻝㻣㻣 㻡㻞 㻢㻝 㻝㻝㻟 㻞㻟㻚㻡㻑 䕧㻌㻢㻠

බ᫂ 㻟㻠 㻤 㻞㻟 㻟㻝 㻢㻚㻡㻑 䕧㻌㻟

ඹ⏘ 㻥 㻜 㻥 㻥 㻝㻚㻥㻑 㻜

♫Ẹ 㻡 㻝 㻢 㻣 㻝㻚㻡㻑 㻞

ᅜẸ᪂ 㻠 㻞 㻞 㻠 㻜

᪂ඪ᪥ᮏ 㻟 㻜 㻝 㻝 㻜㻚㻞㻑 䕧㻌㻞

䛭の 㻝 㻝 㻝 㻜㻚㻞㻑 㻜

↓ᡤᒓ 㻟㻞 㻝㻤 㻝㻤 㻟㻚㻤㻑 䕧㻌㻝㻠

䚷ྜィ 㻠㻣㻣 㻟㻜㻜 㻜 㻠㻤㻜 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻟

Ḟဨ䚷㻟 ᑠἨෆ㛶

➨㻠㻠ᅇ⾗㝔選䚷䚷䠎䠌䠌䠑䠊䠕䠊䠍䠎

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ

選㆟⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻝㻝㻜 㻞㻟 㻝㻠 㻟㻣 㻠㻢 㻤㻟 㻟㻠㻚㻟㻑 䕧㻌㻞㻣

Ẹ主 㻤㻝 㻠㻜 㻞㻜 㻢㻜 㻠㻥 㻝㻜㻥 㻠㻡㻚㻜㻑 㻞㻤

බ᫂ 㻞㻟 㻞 㻣 㻥 㻝㻝 㻞㻜 㻤㻚㻟㻑 䕧㻌㻟

ඹ⏘ 㻥 㻜 㻟 㻟 㻠 㻣 㻞㻚㻥㻑 䕧㻌㻞

♫Ẹ 㻢 㻜 㻞 㻞 㻟 㻡 㻞㻚㻝㻑 䕧㻌㻝

ᅜẸ᪂ 㻠 㻝 㻝 㻞 㻞 㻠 㻝㻚㻣㻑 㻜

᪂ඪ᪥ᮏ 㻝 㻝 㻝 㻝 㻜㻚㻠㻑 㻜

䛭の 㻝 㻝 㻜㻚㻠㻑 㻝

↓ᡤᒓ 㻢 㻣 㻣 㻡 㻝㻞 㻡㻚㻜㻑 㻢

䚷ྜィ 㻞㻠㻜 㻣㻟 㻠㻤 㻝㻞㻝 㻝㻞㻝 㻞㻠㻞 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻞

Ḟဨ䚷㻞 ➨㻝ḟᏳಸෆ㛶

➨㻞㻝ᅇཧ㝔選䚷䚷䠎䠌䠌䠓䠊䠓䠊䠎䠕

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ
㠀ᨵ選
㆟ᖍ

᪂ໃຊ ㆟ᖍ⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

����（平成��）年以降の国政選挙の結果୍ぴ表ࡑࠉの１（ ４ ）
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⮬Ẹ 㻟㻜㻜 㻢㻠 㻡㻡 㻝㻝㻥 㻞㻠㻚㻤㻑 䕧㻌㻝㻤㻝

Ẹ主 㻝㻝㻡 㻞㻞㻝 㻤㻣 㻟㻜㻤 㻢㻠㻚㻞㻑 㻝㻥㻟

බ᫂ 㻟㻝 㻜 㻞㻝 㻞㻝 㻠㻚㻠㻑 䕧㻌㻝㻜

䜏䜣な 㻠 㻞 㻟 㻡

ඹ⏘ 㻥 㻜 㻥 㻥 㻝㻚㻥㻑 㻜

♫Ẹ 㻣 㻟 㻠 㻣 㻝㻚㻡㻑 㻜

ᅜẸ᪂ 㻠 㻟 㻜 㻟 䕧㻌㻝

᪂ඪ᪥ᮏ 㻜 㻝 㻜 㻝 㻜㻚㻞㻑 㻝

䛭の 㻞 㻜 㻝 㻝 㻜㻚㻞㻑 䕧㻌㻝

↓ᡤᒓ 㻢 㻢 㻜 㻢 㻝㻚㻟㻑 㻜

䚷ྜィ 㻠㻣㻤 㻟㻜㻜 㻝㻤㻜 㻠㻤㻜 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻞

Ḟဨ䚷㻞 㯞⏕ෆ㛶䊻㬀ᒣෆ㛶

➨㻠㻡ᅇ⾗㝔選䚷䚷䠎䠌䠌䠕䠊䠔䠊䠏䠌

選挙๓
㆟ᖍ

ᙜ選⪅ᩘ

選㆟⋡ ቑ䕧ῶ
選挙༊ ẚ ィ

⮬Ẹ 㻣㻝 㻟㻥 㻝㻞 㻡㻝 㻟㻟 㻤㻠 㻟㻠㻚㻣㻑 㻝㻟

Ẹ主 㻝㻝㻢 㻞㻤 㻝㻢 㻠㻠 㻢㻞 㻝㻜㻢 㻠㻟㻚㻤㻑 䕧㻌㻝㻜

බ᫂ 㻞㻝 㻟 㻢 㻥 㻝㻜 㻝㻥 㻣㻚㻥㻑 䕧㻌㻞

䜏䜣な 㻝 㻟 㻣 㻝㻜 㻝 㻝㻝 㻠㻚㻡㻑 㻝㻜

ඹ⏘ 㻣 㻜 㻟 㻟 㻟 㻢 㻞㻚㻡㻑 䕧㻌㻝

♫Ẹ 㻡 㻜 㻞 㻞 㻞 㻠 㻝㻚㻣㻑 䕧㻌㻝

ᅜẸ᪂ 㻢 㻜 㻜 㻜 㻟 㻟 㻝㻚㻞㻑 䕧㻌㻟

᪂ඪᨵ㠉 㻢 㻜 㻝 㻝 㻝 㻞 㻜㻚㻤㻑 䕧㻌㻠

䛭の 㻠 㻜 㻝 㻝 㻟 㻠 㻝㻚㻣㻑 㻜

↓ᡤᒓ 㻠 㻜 㻜 㻟 㻟 㻝㻚㻞㻑 䕧㻌㻝

䚷ྜィ 㻞㻠㻝 㻣㻟 㻠㻤 㻝㻞㻝 㻝㻞㻝 㻞㻠㻞 㻝㻜㻜㻚㻜㻑 㻝

Ḟဨ䚷㻝 Ⳣෆ㛶

➨㻞㻞ᅇཧ㝔選䚷䚷䠎䠌䠍䠌䠊䠓䠊䠍䠍
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第４７回衆議院総選挙神奈川県内比例代表選挙小選挙区別党派別得票数・得票率 （ ７ ）
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注） 1. 川崎市中原区は、 今回の選挙から第 10 区と第 18 区に分かれたため、 各選挙区ごとの前回のデータは存在しない。
　　　2. 川崎市中原区１の 「投票率の増減 ｣ は、 今回の投票率と分区前の中原区全体の前回投票率との差である。
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衆院通算 戦後 選挙実施日 共産 その他 無所属 計 投票率％
自由 社会 労農

民主

民自

自由 改進 左社 右社

吉田自由 鳩山自由

自由 民主

自民 社会

民社

公明

自民 新自ク

進歩

自民 新生 さきがけ 日本新

自民 新進 民主

自由 無所属の会

　　小選挙区
公明

無所属

みんな

維新

自民党（保守系） 社会党（革新系）中道

（８）衆議院総選挙、神奈川県内、党派別当選者数 1996年以降は小選挙区の議席数
（ ８ ）
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