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 編集後記

　毎年８月を迎えると、先の大戦の犠牲者を悼み、平和を祈念する式典が続く。今年も例年の通

り、６日に広島、９日に長崎で原爆犠牲者の慰霊と平和祈念の式典が開催されたが、そこで行われ

た首相挨拶で、どうしても心に引っ掛かりを感じる表現があった。「私たち日本人は、唯一の、戦

争被爆国民であります。」というフレーズである。日本は唯一の戦争被爆国ではあるが、当時の広

島・長崎で被爆した人々は必ずしも日本国民に限定されるわけではなく、日本人以外にもさまざま

な事情からそこで暮らし、働く外国の人々が含まれていた。とすれば彼らも被爆体験を持つ者とし

て同等の扱いが必要なはずである。それを排他的に扱うような文言が平和を祈念する式典で使われ

たのは、認識の違いとはいえ残念としかいいようがない出来事だった。  　（谷本有美子）

巻頭言

　2013年7月21日に投開票された参院選、ネット選挙解禁と共に私が注目していた

のが、ヤフーのビッグデータによる選挙予測だった。かなり良い線を示していた

と言えるのではないだろうか。興味のある方は当たってみて欲しい。今までの手

法でRDD（Random Digit Dialing）というものがあったが基本的には固定電話であ

り、携帯電話がこれだけ普及している現在においては偏在性が出てしまうことが

危惧されるからである。

　NHKは電話調査をあまり信用していないという。むしろ期日前投票が増加する

中にあっては、地味ではあるが期日前の出口調査を徹底して行って対応している

と聞く。ところで標本数はどうなっているかというとRDDでは有効回答が1,000程

度で分析されているし、NHKの期日前の出口調査は10,000位のオーダーらしい。

前日くらいの出口調査はかなり真の値に近いと聞く。それでも今回の神奈川選挙

区はしびれる調査内容だったようで、当確が遅れたのは当日を含めた出口調査の

値がシビアだったからである。

　ふと思った。先の衆議院選挙といい、今回の参議院選挙といい、マスメディア

は競って選挙直前に世論調査を繰り返し、そのたびに「民主惨敗、自民圧勝」の

予測を流し続けた。「もう結果は見えた。選挙に行く気がしない」と、多くの有

権者が思ったのは事実だろう。でなければ、あれほど低い投票率になるはずがな

い。全国的に見ても5ポイント程度各県で下がっている。神奈川が1.1ポイントの

低下ですんだことは、有権者の若干の知性のたまものであったのかもしれない。

　公職選挙法では、選挙に関する人気投票の公表を禁止している。しかし、新聞

社等が行う世論調査であって、投票の方法によらず調査員が面接調査するもの等

は、ここにいう人気投票には当たらないと解釈されているわけだが、劇場型政

治、ワイドショー型政治と言われている現在にあって、昨今の報道は人気投票と

言わずして何なのだろうか。イタリア、カナダ、フランス、韓国など15カ国くら

いは何らかの規制をかけている。そんなことも考える時期にきているのかもしれ

ない。特に新聞に望むことは、自社の主張を明確にし、発信することで有権者の

考えを整理する手助けをすることなのではないだろうか。ビッグデータ花盛り、

大衆誘導が容易になって行く流れに空恐ろしさを感ずるのは、私ばかりではない

だろう。

統
計
花
盛
り
？

柏
木

　教
一 

（
連
合
神
奈
川
事
務
局
長
／
神
奈
川
県
地
方
自
治
研
究
セ
ン
タ
ー
副
理
事
長
）

巻頭言



 1

 
2013 年 6 月 21 日、2013 年度定時総会記念講演が神奈川県地域労働文化会館で開催された。明

治大学政治経済学部教授の星野泉氏より「アベノミクスと財政」というテーマで、講演いただいた。

以下は、その講演内容をもとに編集部が作成した原稿に、星野氏が加筆・修正したものである。 
 

  
１．アベノミクスの考え方 

 
最初にアベノミクスの考え方について、私

なりの整理で３つ申し上げておきたい。 
まずは、昭和 40 年代後半のドルショック、

オイルショック等々、そしてその後のスタグ

フレーションという時代、中成長と言われる

戦後初のマイナス成長からの復活を果たした

1980 年代後半に戻りたいということである。 
それからデフレと言われる、1990 年バブ

ル崩壊後の 20 年に関心を持っていて、基本

的にそれ以前は見ていないという特徴がある。 
もう 1 点は、首相も日銀の方々も、リフ

レ派の経済学者等々も、経済政策あるいは金

融政策が経済を動かせるんだ、と解釈してい

るということである。たとえば、減税や公共

投資を増やすことが景気対策として議論され

るが、これで経済を動かせるんだと断言して

しまっているのが３つ目の特徴である。 
 
２．戦後日本の財政政策と経済学説の

裏付け 

 
（１）アベノミクスまでの“栄養ドリンク” 

財政政策を少し長い期間で見ると、まず第

一に「これ以上の打ち出の小づち、幻の栄養

ドリンクはない」ということである。 
日本は戦後、ドッジラインから始まって緊

縮政策を取り、その後の昭和 30 年代の高度

成長期の中で基本的に国債を発行しないでや

ってきた。それが昭和 39（1964）年のオリ

ンピック後の不況で、昭和 40（1965）年か

ら国債発行が始まる。 
昭和 40 年の補正予算では、ほんの少しの

赤字国債であったが、それ以降、建設国債を

発行し始める。昭和 40 年代前半の国債発行

を眺めてみると、当初予算ベースではそこそ

こ多い金額ではあるが、補正や実績ベースで

2013 年度定時総会記念講演（2013 年 6 月 21 日） 
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講演中の星野氏

アベノミクスと財政　1



 2

は金額をⴠとしている。国債発行は基本的に

財政ἲのつ定のణし᭩きなので、基本的には

いࡅないということで発行しないでやってき

た。それで国債発行して大ኵなのかと、お

っかなࡧっࡃりで始めたことがわかる。 
それが昭和 40 年代後半になると、ドル・

ショックのような国㝿的に大きなၥ㢟や、オ

イルショックのようなၥ㢟が出てきて、国内

的にはิᓥᨵ㐀ブー࣒があって、スタグフレ

ーションという時代を㏄え、ࢺイレッ࣌ࢺー

ࡂ㦁ࡅックとかಙ⏝金ᗜの取りࢽࣃ・ーࣃ

等々が㉳きてࡃる時代になる。 
そして、1975（昭和 50）年の補正予算で

赤字国債発行が始まる。これも最初のうちは

ៅ㔜だが、ពእに行ࡅるということで、栄養

ドリンクとしてグイッと⥅⥆していࡃわࡅで

ある。 
1985（昭和 60）年には、大㔞の債発

行が始まり、赤字国債についても 60 年ൾ㑏

ルールが始まり、国債発行がんんいࡅる

⤌みづࡃりが㐍められていࡃ。ここだࡅで

も、栄養ドリンクをḟ々㣧み、そしてᙉいド

リンクにኚえていࡃ。 
1989（ᖹ成ඖ）年のᾘ㈝税ᑟධ前後あた

りにはᡤᚓ税ἲே税減税を⥅⥆的にやる。最

初は国債発行という栄養ドリンクを㣧んで、

相前後しながら、減税という栄養ドリンクを

㣧ࡴ。 
バブル真っ┒りには、ア࣓リ࢝が㠀ᖖに⑂

ᘢしている中で、対⡿公⣙での公共投資基本

ィ⏬で 630 の公共ᴗをやる。その中

でリࢰーࢺブー࣒なもあって、公共投資に

対する栄養ドリンクを㣧み⥆ࡅるわࡅである。 
とこࢁが、バブル崩壊後、ຠ果がみられな

いとなると、度は、ᵓ㐀ᨵ㠉とかே௳㈝๐

減、あるいは㞠⏝ᨵ㠉、♫会ಖ㞀ᨵ㠉でᴗ

┈をᏲる、という方ྥᛶで、度は出ཱྀベ

ースでの栄養ドリンクを㣧み始める。 
つまり、ṓධ、ṓ出୧㠃で大㔞の栄養ドリ

ンクを㣧んでも作⏝はពእに大ኵだとい

うことでんんいࡃ。さらに、これ以上の

打ち出の小づちを᥈す中で、度はアベノミ

クスという、国Ẹをᕳき㎸んだኊ大な実㦂を

始めようというのである。 
 

（２）�0 年௦の経済政策と政治ᡭἲ 

アベノミクスは、Ᏻಸ首相とࢥ࢚ノミクス

をࡅた言ⴥであるが、もとはレー࢞ノミク

スの時にὶ行った。1980 年代は、ⱥ国はࢧ

ッࣕࢳリ࣒ࢬ、日本は中᭮᰿行㠉。80 年代

のẚ㍑的長い期間政ᶒをᢸ当したⱥ国・⡿

国・日本の首相、大⤫㡿の政策にはかなりఝ

たようなとこࢁがあり、このあたりをいま見

┤ししているとᛮう。80 年代の政策はアベ

ノミクスと㠀ᖖにఝている。 
Ꮚの赤字をう解ᾘするかというレー࢞

ノミクスは、最高税⋡の大ᖜᘬき下げなの

ᡤᚓ税減税、投資ಁ㐍のためのἲே税減税、

つไ⦆和がすすめられた。 
ンయไだったࣁラࣕࢠ、は࣒ࢬリࣕࢳッࢧ

1970 年代の労働ඪ政ᶒから、♫会ಖ㞀でや

る気がなࡃなって㡹ᙇらないイࢠリスをఱと

か❧て┤すんだ、ということだった。実㝿は

労働ඪ対策、そのための労働⤌ྜ対策や労働

ඪがᙉい大㒔ᕷ部の⮬治యをᗫṆするとか、

税をそういうとこࢁに行かないようにす

るとか、最⤊的にはே㢌税のᑟධにྥかって

いࡃわࡅである。 
中᭮᰿行㠉は「増税なき財政建」という

ことで、補ຓ金࢝ッࢺ、それから国㕲・㟁㟁

公♫のẸႠ化等々をすすめた。上税ᑟධが

うまࡃいかないので、出ཱྀベースでᢲさえて

いこうとした。当時は᪂ಖᏲ⩏という言ⴥ

がわれたが、でいう᪂⮬⏤⩏とྠࡌよ

うなことで、この３つはఝたようなഴྥのあ

る政策ということになる。日本は「ジࣕࣃン

アࢬナンバー࣡ン」の時代、ᅵ地が上がって

きて日本のᅵ地を部ྜわせればア࣓リ࢝の

2　自治研かながわ月報 2013年8月号（No.142）
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ᅵ地が㸰つ㈙えるというような、な上か

ら目⥺であった。 
ᙼらの時代、1980 年代の経済学はࣉࢧラ

イࢧイド経済学、減税が౪⤥を่⃭し、経済

が復活するのだというもので、減税の経済学

とも言われた。代⾲的なのが、ラッフー᭤

⥺、これはア࣓リ࢝の大学教授、ラッフー

が学⏕㣗ᇽのナ࢟ࣉンに᭩いたというࡃらい

༢⣧なᅗである（資ᩱ㸯）。 
当時、税⋡が高すࡂる、㝈⏺税⋡でみてと

いうことになるが、ᡤᚓ税が高すࡂて労働ព

ḧが㉳きない、税金を下げればもっと働ࡃか

ら税が増える、というヰである。それから、

ἲே税を下げてやればᴗがそれによって᪂

しいᶵᲔをᑟධし、Ᏻいၟရができて、౪⤥

㔞が増えるからみんながたࡃさん㈙う。つま

り、౪⤥を増やせばそれがれる、㟂せにつ

ながるという༢⣧な議論だった。 
ලయ的な政策で言うと、⡿国では㐃㑥ᡤᚓ

税を 15㸣と 28㸣の 2 ẁ㝵税⋡にした。⣼㐍

税⋡を⡆⣲化し、最高税⋡を下げる。イࢠリ

スも 25㸣、40㸣の 2 ẁ㝵税⋡にした。日本

も昭和 50 年㡭の最高税⋡はㄢ税ᡤᚓで

8000 ㉸のሙྜ、ᡤᚓ税で 75㸣、ఫẸ税

で 18㸣だったが、ᾘ㈝ㄢ税ᑟධに⤡んで、

 。ࡃん最高税⋡を下げていん
もうࡦとつはマࢿタリ࣒ࢬ⣔のヰである。

いわࡺる᭷ຠ㟂せ出のࢣインࢬ的なもので

はなࡃて、㈌ᖯ౪⤥㔞で≀౯がỴまってࡃる

というヰである。マࢿタリスࢺの議論は、長

期的には実㉁的ᡤᚓ増だࡅではなࡃて≀౯の

上᪼を⏕ࡴだࡅではないか、というヰもあっ

て一ᵝではないが、㈌ᖯが経済をỴめるとい

う内容を持つ点では一⥴である。 
では、政治ᡭἲはうなのか。1980 年代

の政治ᡭἲはまず労⤌をᚭᗏ的にᢈุする。

それから、国እに௬ᩛを設定することによ

り、国内ၥ㢟に対する国Ẹのཝしい目をእに

る。当時は、ᮾす෭戦時代なのでア࣓リࡅྥ

ークラン࢛リスではフࢠ㐃の関ಀ、イࢯと࢝

ド⣮தということで、アルࢮンࢳンとのᓥの

取りྜいでࢧッࣕࢳー政ᶒは㌷㝲を出した。

日本には、タ࢝派首相といわれた中᭮᰿さん

がいた。 
 

（㸱）アベノミクス୕本の▮ 

アベノミクスの୕本の▮は、大⫹な金融政

策、ᶵ動的な財政政策、Ẹ間投資をႏ㉳する

成長戦␎ということである。一つにまとめる

と、ᪧಖᏲ政ඪ的公共ᴗᆺࢣインࢬ⩏、

マࢿタリ࣒ࢬ、᪂⮬⏤⩏、ఱでもありのྜ

యᆺということになる。ඛほのࣉࢧライࢧ

イド経済学というのは᪂⮬⏤⩏政策のベー

スになっている。 
金融政策については、日銀に༠ㄪをồめて

いࡃ。日銀ἲᨵ正まで言ってࡩࡌࡡせる。そ

れから 2㸣のインフレターࢤッࢺ、そして国

債を㈙いධれる。実㉁的にこれが大㔞になっ

てࡃれば、国債の日銀ᘬきཷࡅとྠࡌような

≧ែを⏕ࡴ。Ᏻㄏᑟし、㍺出⏘ᴗをᏲると

いう方ྥᛶに金融政策を㐍めている。 
ᶵ動的な財政政策ということでは、㯞⏕財

ົ相は財政つ⠊を考えている、ᖹ成 25
（2013）年度当初予算では税が国債を上ᅇ

ったと⮬៏していたが、年度の補正予算ベ

ースでは大㔞の国債を増発している。補正も

ྵめて 15 か月予算と考えると、100 を

当↛㉸えてࡃるわࡅで、国債発行で 50 

を㍍ࡃ㉸えていࡃ。年 4 月の当初予算は、

ఱとか税が上ᅇったが、年は補正を⤌まな

いと年度実績を大ᖜに下ᅇるデフレ予算に

なってしまう。これから、2 ḟ、3 ḟと補正

予算を⥆ࡅると、ྠࡌように㉸ᣑ大ᆺ予算と

いうことになる。 
財政出動の対策つᶍは総額 20 、ᖹ成

24（2012）年度の補正予算で 13  1000
൨である。中期財政フレー࣒の国債 44 

ᯟははずされた。復⯆・㜵⅏な大つᶍ公

アベノミクスと財政　3
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共投資ということで、国ᅵᙉ㠌化ィ⏬で 200
つᶍを⥆ࡅていࡃということである。財

政政策としての公共ᴗを「復⯆・㜵⅏で」

と言われるとㄡもᢠできない。 
Ẹ間投資をႏ㉳する成長戦␎としては、⏘

ᴗ➇தຊ会議が日本経済⏕本部に設⨨され、

いࢁいࢁな᪂しい成長⏘ᴗが議論されている

が、ఱでもありのアドバルーンを上げたばか

りに、㦫ࡃようなことをやり⥆ࡅないとᏳ

とᰴ౯上᪼がすすまない≧ែになっている。 
TPP については、一部᪂⪺ሗ㐨では基本

的にᣄྰができないと言われているにもかか

わらず、「ᣄྰがྍ⬟」と言い⥆ࡅている。 
また、投資減税というものを㐍めるという。

⛒税特ูᥐ⨨は、ἲே税ᘬき下げとᬑ㏻はࢭ

ッࢺになって政策的に行われる。日本のሙྜ

の⛒税特ูᥐ⨨はナフࢧの減税やヨ㦂◊✲㈝

の᥍㝖があるが、多ࡃは大ᴗのための減税

である。日本のἲே税は、ୡ⏺的には高そう

に見えるが、⛒税特ูᥐ⨨を加すると実は

高ࡃない。 
㍺出⏘ᴗ㔜どということでᏳを㐍めるが、

Ᏻ高というのはࣉラス・マイナスあるこ

とも見なࡃてはならない。 
㍺出⏘ᴗの代⾲は、⮬動㌴と㟁ჾ⏘ᴗであ

る。長いスࣃンでみるとこれらのᴗ✀にずっ

とࢧーࣅスをし⥆ࡅてきた。1989 年のᾘ㈝

税ᑟධによって、≀ရ税がなࡃなった。≀ရ

税は、ಶูᾘ㈝税にศ㢮され、➃的に言うと

㉕ἑရㄢ税的なものである。㉕ἑရというと

ᐆ▼やẟ⓶のイ࣓ージがあるが、実は 8 

が㌴と㟁化〇ရである。㌴と㟁化〇ရは、≀

ရ税からᾘ㈝税になるときに大ᖜ減税された。

当時のࣟ࢝ーラクラスの㌴で 18.5㸣の≀ရ

税がかかったが、6㸣それから 3㸣と大ᖜな

減税になって、ᾘ㈝税が実⌧し、減税㠃では

バブルの一ᅉとなっている。 
それから最㏆では、㌴と㟁ჾに࣏ࢥ࢚イン

があった。さらにアベノミクスの㍺出⏘ᴗࢺ

㔜どである。 
యとしてಶேよりもᴗྥࡅの対策を成

長戦␎では┒り㎸んでいて、最⤊的にはࢺリ

クル࢘ࢲンの期ᚅとなる。これがアベノミク

スのయീである。 
 
２．ᅜ㝿ẚ㍑でࡓࡳ日本の財政 

 
（１）⤫ィࡽぢࡿ政ᗓᨭฟの≉ᚩ 

日の日本の財政≧況で᪂政策の成果が期

ᚅできるのか。そもそも、これだࡅ⸆ₕࡅに

なっている≧ែで、果たしてアベノミクスな

、というものに対ᛂできるయຊがあるのか

と㠀ᖖに༴する。 
 
ձே௳㈝の少ない公共部㛛と高㱋化の㐍ᒎ 
「国Ẹ経済に༨める財政のᙺ」は、財ົ

┬の資ᩱで、この 10 年間の財政≧ែを

GDP ẚで見ている（資ᩱ㸰）。 
のࠒ一⯡政ᗓ総ᨭ出ࠑ 2001 年と 2010 年

をẚると、日本は少し増えているࡄらい。

ア࣓リ࢝は 7㸣ࡄらい増えていて日本と㏫㌿

する。ア࣓リ࢝がୡ⏺でも➇த㔜どでẸ間部

㛛がᙉい༳㇟だが、公共部㛛のつᶍで日本は

ア࣓リ࢝を下ᅇっている。 
日本の公共部㛛が一␒少ない理⏤をみてい

⤥会⛣㌿以እの♫会ಖ㞀♫≀⌧ࠑまず。ࡃ

ࠒには、年金とかኻᴗ⤥等のいわࡺる⌧

金⤥がྵまれているが、2010 年は 14㸣で、

ᴟ➃に少ないわࡅではない。 
という、いわࠒ一⯡政ᗓ総ᅛ定資本ᙧ成ࠑ

る公共ᴗの部ศはかつてはࡺ 7㸣ࡄらいだ

ったが、2000 年代小泉ᨵ㠉でだいࡪ減り、

2010 年には 3㸣になった。だいࡪ減ってき

ているが、ア࣓リ࢝、イࢠリス、フランス、

ドイࢶよりも大きࡃ、ス࢙࢘ーデンよりもⱝ

ᖸ小さいが、ఝたようなもので、少ないわࡅ

ではない。 
には、一⯡的な公共ࠒ政ᗓ最⤊ᾘ㈝ᨭ出ࠑ

4　自治研かながわ月報 2013年8月号（No.142）
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、るが、これを見るとࡃスがධってࣅーࢧ

2010 年の日本 19.6㸣、ア࣓リ࢝ 17.5㸣、イ

リスࢠ 22.8㸣、フランス 24.8㸣、ドイࢶ

19.7㸣とఝたようなもので、ア࣓リ࢝より少

し大きい。このᩘ字にはே௳㈝がྵまれ、こ

こに公ົဨ⤥等々がධってࡃるが、日本の

ሙྜはすࡃࡈ少なࡃて 6㸣ྎである。 
のࠒ政ᗓ最⤊ᾘ㈝ᨭ出ࠑ 19.6%からࠑう

ちே௳㈝6.2ࠒ㸣をᘬࡃと⣙ 13㸣となり、ே

௳㈝以እのᨭ出はア࣓リ࢝をูとすると

10㸣ちࡻっとというのが一⯡的なഴྥなの

で、そんなにኚわらない。つまり、ఱが一␒

㐪うかというとே௳㈝である。公共部㛛が小

さい原ᅉはいࡃつかあるが、ᴟめて大きい原

ᅉの一つはே௳㈝ということになる。 
OECD の「GDP ẚ一⯡政ᗓᨭ出の国㝿ẚ

㍑」のᩘ字ではᴫしてこの間増えているが、

デンマーク、フンランド、フランス、ス࢘

ーデンあたりの公共部㛛つᶍが㠀ᖖに大き࢙

い。下から見ると、࣓࢟シࢳ、ࢥリ、㡑国、

スイス、オースࢺラリアにḟいで、ᙺᡤの公

共部㛛のつᶍがᴟめて小さい国が日本という

ことになる。 
一方で、高㱋化⋡はしっかりࢺッࣉである。

日本、イタリア、ドイࢶの㡰だが、日本のሙ

ྜは、㢌一つᢤࡅている。1995 年から 2008
年の間に相当高㱋化が㐍んでいて、ேཱྀのピ

ークがおおࡡࡴ 1990 年代後半で、ேཱྀが減

る中で高㱋者のྜが増えてきている。 
つまり、高㱋化がんん㐍んでいるにも

かかわらず、公共部㛛が小さいままというこ

とである。 
 
ղ少ないᐙ᪘ྥࡅの♫会ಖ㞀ᨭ出 
♫会ಖ㞀・ேཱྀၥ㢟◊✲ᡤの資ᩱ「政策ศ

野ู♫会ᨭ出の対国内総⏕⏘ẚの国㝿ẚ㍑」

をみると、日本の♫会ಖ㞀ᨭ出は 19㸣で、

国にẚてపめに出ている（資ᩱ 3）。 
ࠒಖࠑ。というのは年金であるࠒ高㱋ࠑ

は་⒪のこと、ࠑᐙ᪘ࠒには一部、ඣ❺ᡭ当、

⫱ඣᡭ当、⤥金みたいなものもධっている。

は、ኻᴗしたேにお金をࠒᴟ的労働政策✚ࠑ

㓄るものではなࡃて、ⱝいேのኻᴗに対する

教⫱みたいなものもධっている。ࠑኻᴗࠒは

ኻᴗᡭ当、ࠑఫᏯࠒはఫᏯ対策がྵまれる。 
金額的に大きいのは、ࠑ高㱋ࠒとࠑಖࠒ

である。日本はࠑ高㱋ࠒが 9.12㸣、フラン

スより小さいがពእにもス࢙࢘ーデンより大

きい。ࠑಖࠒの 6.27㸣は 6 か国の中で一

␒小さい。総ྜ的公的་⒪ಖ㝤ができていな

いア࣓リ࢝でも 7㸣ྎだが、国も 6-7㸣に

まっている。ࠑ高㱋ࠒとࠑಖࠒがそれほ

ないにもかかわらず、♫会ᨭ出のྜࡃ少な

ィᩘ್で見ると見ຎりしてしまうのは、が

少ないからである。 
యを 100㸣にしたグラフでẚ㍑すると、

日本は、ࠑ年金ࠒ⣙ 47㸣、ࠑ་⒪ࠒ⣙ 33㸣
で、80㸣ࡄらいを༨める（資ᩱ 4）。日本で

♫会ಖ㞀ᨭ出というとᅽಽ的な部㛛は、ࠑ年

金ࠒとࠑ་⒪ࠒということになる。ఝたよう

なഴྥはア࣓リ࢝だが、の国はそれほ高

。なるࡃ少なࡪはだいࣃて、ࣚーࣟッࡃなࡃ

たとえば、ス࢙࢘ーデンは一␒小さࡃて、

23㸣のྜィで⣙ࠒ་⒪ࠑ、32㸣ࠒ年金ࠑ

55㸣と 6 ない。ࠑ年金ࠒとࠑ་⒪ࠒ以እ

がしっかりあって、ࠑᐙ᪘ࠒが 12㸣を༨め

る。イࢠリスもࠑᐙ᪘ࠒが 15㸣ྎである。 
日本はࠑᐙ᪘ࠒが 2007 年、GDP ẚで

0.79㸣だった。当初のẸඪが打ち出した

26,000 というᏊもᡭ当が実⌧すれば、

2㸣㏆いྍ⬟ᛶもあった。13,000 でも、1-
1.5㸣ࡃらいの間のᩘ್に上がるはずである。 
 
ճ少ない教⫱ᨭ出と⮬ᕫ㈇ᢸの多い高等教⫱ 
「公共部㛛・Ẹ間部㛛の GDP ẚ♫会ᨭ出」

のᩘ字は、公共部㛛がやっている♫会ಖ㞀と

ᴗやᐙィ部㛛で⮬ศでධるようなものを⤌

みྜわせて⤫ィを取っている。2007 年のᩘ

アベノミクスと財政　5
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字で、公共の♫会ಖ㞀ᨭ出は、フランス、ベ

ルࢠー、ス࢙࢘ーデンが大きい。 
Ẹ間部㛛は⮬ศでẸ間のಖ㝤にධったりと

いうことになる。Ẹ間が㠀ᖖに大きいのは、

ア࣓リ࢝、イࢠリス、イスラ࢚ル、࢝ナࢲな

の国である。日本は୧方を㊊すと OECD
ᖹᆒよりもⱝᖸ多いが、ア࣓リ࢝よりも少な

い。公共部㛛だࡅではア࣓リ࢝より多い。 
「一⯡政ᗓᨭ出に༨める教⫱ᨭ出のྜ」

で、ᙺᡤの教⫱ᨭ出の࢚࢘イࢺを見ると、一

␒大きいのがࣗࢽージーランド、࣓࢟シࢥ、

リ、ブラジルと教⫱にຊをධれている国がࢳ

ある。一␒少ないのが日本で、教⫱に金を

っていない国ということになる。 
さらに「⩏ົ教⫱、高等教⫱におࡅる⮬ᕫ

㈇ᢸ⋡」のデータをみると、⩏ົ教⫱部ศに

関する⮬ᕫ㈇ᢸ⋡はこもྠᵝのഴྥである

のに対し、高等教⫱ということになると、ࢳ

リ、㡑国、ⱥ国、日本、ア࣓リ࢝、オースࢺ

ラリアの㡰に⮬ᕫ㈇ᢸが多い。少ない㡰では、

ルクࢭンブルクやスイス、ノル࢙࢘ー、フ

ンランド、デンマーク、アイスランド、ス࢘

ーデンのようなḢ࢙ 5  。国が୪んでいる࢝
教⫱に公共が金を出していないために⮬ᕫ

㈇ᢸで学ᰯ行ࡃというഴྥが┳て取れる。

♫会ಖ㞀とྠࡌᵝに、⮬ᕫ㈇ᢸできるேはཷ

られない、とࡅられるが、できないேはཷࡅ

いうことになってしまう。 
 
մ相対的㈋ᅔ≧ែの日本 
相対㈋ᅔ⋡というのは、ୡᖏேဨを加し

てྍฎศᡤᚓの中ᩘ、その半ศの金額を下

ᅇるேがの⛬度いるのか、つまり㈋ᅔとい

われるேたちがの⛬度いるのかというィ算

である。 
「相対㈋ᅔ⋡と㈋ᅔࣕࢠッࣉ」のデータで

は、㦫ࡃことに、࣓࢟シࢥ、イスラ࢚ル、ࢳ

リ、ア࣓リࢺ、࢝ルࢥ、日本、㡑国と 6 つ

めに日本があって、OECD ᖹᆒをはるかに

上ᅇる。㈋ᅔࣕࢠッࣉも、⤖ᵓ高いᩘ字が出

てࡃる。国㝿データで、日本は相対的㈋ᅔ≧

ែがある、᱁ᕪがあるということになる。 
よࡃ⤂されるデータに、ࢥミࣗࢽテや、

ேをಙ㢗するかという国㝿的なアンࢣーࢺ

がある。日本は、Ᏻな国と言われているが、

それでもேをಙ⏝しないேが多い国である。

相対㈋ᅔ⋡がᙳ㡪するのか、ᡤᚓの多いᒙと

少ないᒙがேをಙ⏝しないというᩘ字が高い

ようである。中間ᒙがḞࡅてきて、᱁ᕪがつ

いてきて、かつて日本は一൨総中ὶと言われ

たが、そういう時代でなࡃなってしまった。

お金持ちの方は、財⏘をᡭᨺしたࡃないから

税金もᏳࡃしてࡃれということで、ேをಙ⏝

しない。日本がேをಙ⏝しない国になってい

るのはၥ㢟だとᛮう。 
 
（２）㛗ᮇമົとᅜẸ㈇ᢸ⋡のഴྥ 

ձGDP ẚ 2 ಸの長期債ົṧ高 
「GDP ẚ財政ᨭ」をみると、༢年度の

財政ᨭだが、1995 年と 2012 年と୧方と

もかなりపい（資ᩱ 5）。 
༢年度で見れば日本よりも財政≧ែがᝏい

国はにもあるが、よࡃみるとこの 10 ᩘ年

の間にኚ化している。たとえば、長期債ົṧ

高が GDP ẚ 100㸣ࡃらいの国は⤖ᵓある。

日本はಸ、200㸣である。国㝿的には、50㹼
60㸣で済んでいた時代に、࢝ナࢲは債ົṧ

高が 100㸣を㉸えていた時代があった。しか

しその後、࢝ナࢲは㯮字予算にኚわっている

し、ス࢙࢘ーデンも財政がᝏࡃてもその後、

㯮字予算を⤌んだりしている。一⯡的には、

政策で財政出動してもఱとかᆒ⾮財ࢬインࢣ

政に戻そうとする。 
しかし、日本はバブル真っ┒りにも国債を

発行し⥆ࡅた。࣏スࢣ・ࢺインジアンには、

きというるࡅ⥆的に財政政策を⥆⥅ࢁしࡴ

ような補正的財政理論があり、それにのって

日本は⥅⥆し⥆ࡅた。栄養ドリンクを⤯えず

6　自治研かながわ月報 2013年8月号（No.142）
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㣧み⥆ࡅている。の国では、ᗣになった

からやせᡃ៏でも㣧ࡴのをやめようとするが、

日本のሙྜはやめられない。 
 
ղ⛒税㈇ᢸ⋡を下げ、♫会ಖ㞀㈇ᢸで補う 
日本の財ົ┬のデータはศẕが国Ẹᡤᚓで、

ศᏊに税金ないし♫会ಖ㞀をධれているが、

「GDP ẚ国Ẹ㈇ᢸ⋡と⛒税㈇ᢸ⋡の動ྥ」

のように国㝿データはศẕに GDP をう

（資ᩱ 6）。ศẕが国Ẹᡤᚓのሙྜ、ศẕか

ら間᥋税がᢤかれる。間᥋税の中にᾘ㈝税が

ධっているので、国Ẹᡤᚓだとᾘ㈝税を㝖い

てしまう。EU に⤫ྜしている国はᶆ‽税⋡

15㹼25㸣ࡄらいでᾘ㈝税が大きいから、ศ

ẕから間᥋税を取るとかなり小さࡃなる。そ

うするとࣚーࣟッࣃは高い㈇ᢸ⋡の国になり、

ṍめてしまうので、GDP ẚでẚ㍑する。 
2010 年ᩘ್でࠑOECD ㅖ国ᖹᆒࠒとẚ㍑

すると、ࠑ国Ẹ㈇ᢸ⋡ࠒは 6㸣ࡃらいపい。

は、OECDࠒ⋠会ಖ㞀㈇ᢸ♫ࠑ ᖹᆒ 9.1㸣に

対して、日本は 11.4㸣である。80 年代はఝ

たようなものだったが、日本が上がってきて

いる。 
うかというと、ははࠒ⋠税㈇ᢸ⛒ࠑ

1980 年よりもపい。ྡ目 GDP で 80 年と

をẚ㍑すると⣙㸰ಸなので、GDP のఙࡧを

下ᅇる税㈇ᢸで日本は⛒税㈇ᢸ⋡を下げてき

ているということになる。OECD のሙྜは、

バブル真っ┒りが 26㸣ྎあって、リーマン

ショック後の 2010 年にそのᩘ字に㏆ࡃなっ

ている。 
日本は、♫会ಖ㞀㈇ᢸ⋡はんん増えて

いるࡅれ、⛒税㈇ᢸ⋡はバブル期をูとす

れば、下がってきているഴྥにある。⛒税㈇

ᢸ⋡があがってこない理⏤はఱか。 
は、ಶேのᡤᚓ税とかఫࠒಶேᡤᚓㄢ税ࠑ

Ẹ税だが、1980 年 6.2㸣、1990 年 8.1㸣、

2000 年 5.7㸣、2010 年の 5.1㸣というのは、

OECD ᖹᆒとẚて 3.3  。పいࢺイン࣏

は、2010ࠒἲேᡤᚓㄢ税ࠑ 年 3.2㸣で、

OECD ᖹᆒよりちࡻっと高い。実は、80 年

には、ἲேᡤᚓㄢ税は OECD ᖹᆒを大ᖜに

上ᅇっていた。OECD ᖹᆒはバブルの㡭

2.6%、そのあと 2000 年 3.6㸣、2010 年

2.9㸣と下げている。日本のሙྜは、バブル

真っ┒りにちࡻっと上がって、んん下が

ってきて、⌧ᅾは OECD ᖹᆒとほࡰ一⥴ࡃ

らいである。少なࡃとも日本は国㝿的にみて、

税金が高ࡃてたまらないという国ではないの

は☜かである。 
の国でそもそもそれほࡃは、多ࠒ財⏘税ࠑ

っと高めに出ているࡻない。日本はちࡃ多

が、ࣃーࢭンテージ的にはそれほ大きࡃな

い。 
うち一⯡的ࠑの中でࠒスㄢ税ࣅーࢧ・財ࠑ

ᾘ㈝ㄢ税ࠒというのは、⌧ᅾのᾘ㈝税のよう

なものである。ࣚーࣟッࣃでは VAT、加

౯್税になる。1980 年は≀ရ税時代なので、

ಶูᾘ㈝ㄢ税と࢘࢝ンࢺされ、ここにはᩘ字

がධっていない。ᾘ㈝税 3㸣がᑟධされた┤

後の 1990 年のᩘ字で、1.3㸣である。 
とこࢁが、それをྵࠑࡴ財・ࢧーࣅスㄢ

税ࠒはᩘ字がⴠちている。ᾘ㈝税ᑟධで増え

るかとᛮったら、財・ࢧーࣅスㄢ税がⴠちた。

理⏤の一つは≀ရ税をᗫṆし、ᮌᮦᘬき取り

税や㟁気・࢞ス税な、それにྜわせていࢁ

んなಶูᾘ㈝ㄢ税をᗫṆしているということ

がある。 
ようやࡃᾘ㈝ㄢ税ᑟධのຠ果が出てࡃるの

は 2000 年のことで、1997 年にᾘ㈝税を 3
から 4㸣ࣉ、ラス地方ᾘ㈝税 1㸣で、5㸣
にኚえた時に 1 増加して、日にࢺイン࣏

⮳っている。 
⛒税㈇ᢸ⋡が少ない理⏤は、ᾘ㈝税と言わ

れるが、ᡤᚓ税も少なࡃなって、ἲேᡤᚓㄢ

税もだんだん減ってきている。 
♫会ಖ㞀㈇ᢸ⋡をࠑᴗ㈇ᢸࠒとࠑ⿕⏝

者㈇ᢸࠒでみると、OECD ᖹᆒでは、5.3㸣

アベノミクスと財政　7
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と 3.2㸣で⣙ 1.5 ಸだが、日本のሙྜは

5.2㸣と 5.2㸣では一⥴、つまり会♫㈇ᢸ

とᚑᴗဨ㈇ᢸが一⥴ということになっている。

ᚑᴗဨ㈇ᢸがಶேᡤᚓㄢ税の少ないศを少し

補っていることになる。会♫㈇ᢸの 5.2㸣は、

国㝿的にみると OECD ᖹᆒより 0.1㸣పい。

日本は、ἲேᡤᚓㄢ税が高ࡃ出ているという

が、ここで相ẅされる。ಶேの♫会ಖ㞀㈇ᢸ

は OECD ᖹᆒのᩘ字より大きいᩘ字である

が、よࡃ見ると㐪ったഴྥが見える。 
Ḣ 4 ⋠国は、国Ẹ㈇ᢸ⋡も⛒税㈇ᢸ࢝

も 35 ࣨ国中の最上にいて、ಶேᡤᚓㄢ税

がẚ㍑にならないࡃらい大きࡃ、ἲேᡤᚓㄢ

税は、ノル࢙࢘ーをูにすれば OECD ᖹᆒ

⛬度である。財⏘税は、そもそも財⏘ᙧ成が

あまりできないので相⥆税をᗫṆした国もあ

る。財・ࢧーࣅスㄢ税も、Ḣは 25㸣ࡃら

いあるので高い。一⯡ᾘ㈝ㄢ税が 8-9㸣ࡃら

いになっている。 
♫会ಖ㞀㈇ᢸでは、ほとん税金でやって

いるデンマーク以እは、会♫㈇ᢸがᚑᴗဨ㈇

ᢸを大ᖜに上ᅇり、ス࢙࢘ーデンのሙྜで 3
ಸࡃらいになっている。 
ス࢙࢘ーデンは、480 日の⫱ඣఇᬤがよࡃ

⤂されるが、390 日は⤥の 8 ࡅがり

㎸まれ、ṧり 90 日は基本౯᱁ということで、

だいたいᩘ༑となる。そのうち 60 日、2
ࣨ月ศはࡩつう᪦㑣が⫱ඣఇᬤを取る。⏨ᛶ

もఇᬤを取らせようというไ度であるが、取

らないというሙྜは、60 日ศはᾘ⁛して

420 日で⤊わる。୧ぶఇᬤ、୧ぶಖ㝤という

ಖ㝤ไ度で、これは額会♫が㈇ᢸする。そ

ういうこともあってᴗ㈇ᢸが大きい。フ

 。がある࣒ンランドもྠᵝのシステ
基本的に 0 ṓඣは⮬ศで⫱てるので、会

♫をఇࡴ⤌みになっている。ࣟࢮṓඣಖ⫱

の㟂せはあまりない。財政的に言うとࣉラ

ス・マイナスでⰋい点もあるのである。日本

のሙྜは、ዪᛶが働ࡃというと、ಖ⫱ᡤをつ

るヰばかりになり、ṧᴗにもྜわせてኪ㐜ࡃ

、てということになるがࡅまでಖ⫱ᅬを開ࡃ

ಖ⫱ኈさんも᪩ࡃᖐってᏊ⫱てをしないとい

 。の㓄៖が↛㐪うない。その㎶りࡅ
 
㸱．アベノミクスのၥ㢟 

 
アベノミクスのྛ論を整理すると、࣡ー

ク・ライフ・バランスには関心がⷧい。は

ᗂ⛶ᅬの関心が高ࡃ、ಖ⫱や㞠⏝ၥ㢟につ

いてはあまり⇕心ではない。࣡ーク・ライ

フ・バランスは、ዪᛶが働ࡅるようにಖ⫱ᡤ

をつࡃるということばかりではなࡃて、⏕活

యである。 
なࡐ IKEA という会♫がス࢙࢘ーデンで

ὶ行ったのか。日本のような日᭙大ᕤでなࡃ、

年中大ᕤだからである。労働時間が日本より

も 200 時間も 300 時間も▷い。ఇみ時間が

長いので、∗ぶがᐙලやリフ࢛ー࣒をし、⫱

ඣにཧ加し、一⥴にᏊ⫱てができるというス

タイルである。 
一ᡤᠱ働ࡃから、ṧᴗするからᏊ⫱てや

ᐙをうするということではない。ẕぶが

㠃ಽをみられなࡅれば∗ぶが᮶るとか、ᰂ㌾

な労働ᙧែな⏕活య一⥴になって、࣡ー

ク・ライフ・バランスが出᮶上がってࡃる。

総労働時間な部をྵめて議論しないとい

うもそのあたりがわかっていな、ないがࡅ

い。 
ಖ⫱ᅬよりᗂ⛶ᅬ、政治的なバックグラ࢘

ンドの理⏤もあるのか、あまりಖ⫱に関する

⇕心さはឤࡌられない。 
財政つ⠊についてはᛮ考Ṇで、もうう

でもいいやとなっている。ᾘ㈝税を中心とす

るಶேㄢ税で取っていこうということである。

ἲே税は、わࡊわࡊ減税した上で少しばかり

増税し、それも 3 年ࡄらいでやめてしまう

という。基本的には♫会ಖ㝤ᩱとᡤᚓㄢ税と

ᾘ㈝税でやっていࡃという発である。 

8　自治研かながわ月報 2013年8月号（No.142）
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ேからࢥンクリーࢺ、ᴗ、ୡ⏺で一

␒ᴗが活動しやすい国に、という。税金は

それほ高ࡃないのに、日本では、税金が高

いとᴗはඖ気がなࡃなり、金持ちは㏨げて

いࡃという。税金を下げれば活動しやすいの

かというと、ᴗ❧地にはே௳㈝とか、Ᏻ

ᛶとか、Ⅽ᭰のၥ㢟等々が関ಀあるわࡅで、

日本がἲே税をࣟࢮにしますと言ったら、ᾏ

እから大ᣲしてᴗが日本にやってࡃること

には฿ᗏならない。税金がてのỴ定せᅉと

いうような༢⣧なものではない。国㝿化の中

でいࢁんなᴗがᾏእに出ていࡃのはே௳㈝、

Ⅽ᭰のၥ㢟で日本のே௳㈝よりᏳࡃ作れると

こࢁ、ᅵ地や建設㈝がᏳࡃ、それなりのᕤሙ

が㐠Ⴀできるレベルの教⫱⛬度がある一␒Ᏻ

いとこࢁに行ࡃ。その್ẁを日本に持ってᖐ

ってきたいというのが基本的なᴗの発で

ある。 
♫会ᨭ出については㑅ู⩏で、できるだ

していきたい。公共よりࡃ㓄ศは少なࡅ

ᴗとか、ᐙᗞ内のຓྜࡅいを㔜どする。それ

から税額᥍㝖、⤥よりもᡤᚓ᥍㝖、これは

⮬Ẹඪ政ᶒのこれまでの政策である。ࢿ࢚ル

ーについては、㟁ຊ会♫との関ಀもあるとࢠ

ᛮうが、ᴦほ⩏でまるで༴ᶵ的関心を持っ

ていない。のとこࢁ⮬治యの関心もⷧい。

地方財政ィ⏬におࡅる公ົဨ⤥の๐減等々

に見られるが、度の㑅ᣲの後、㐨ᕞไ論が

出てࡃるかうかである。 
いまの財政経済≧ែの中で、␗ḟඖ政策を

やࢁうというのはこまでいࡅるかという༴

うい実㦂だとᛮう。 
インフレᠱ念は、༢なるインフレでなࣁࡃ

イࣃーインフレのᠱ念である。≀౯上᪼は㍺

ධ≀౯によるもので、期ᚅできるものではな

い。労働ศ㓄⋡もなかなか上がってこない。

GNI 上᪼で一ே当たり 150 アッࣉとい

うᐉఏをしていたが、それは↓理なヰで

GNI でᩘ字が出てもಶேにはいかないので

はないか。金上᪼と国㝿౯᱁下ⴠで国債発

行がᅔ㞴になり、ࣉライマリーバランスの㯮

字化、財政㐠Ⴀもᅔ㞴になる。 
デフレを㟂せ不㊊の㠃からしか見ていない。

少Ꮚ高㱋化で⏕⏘年㱋ேཱྀが減って、㉎㈙ຊ

が減少している౪⤥㐣㠃を見ていかないと

いࡅない。 
昭和 30 年代はテレࣅがみんなのḧしいࣔ

ノだった。Ὑ℆ᶵや෭ⶶᗜな、⏕活がᢤ本

的にኚわるような大発明と、ある⛬度高ࡃて

も㟂せにつながっていၟࡃရがたࡃさんあっ

た。それが、ⓑ㯮テレࣅが࢝ラーテレࣅにኚ

わり、ᖹ㠃テレࣅになり、３D になると㝈

⏺ຠ⏝が㏴減してきて、最初にテレࣅが᮶て

ឤ動し、ᕸの࢝バーをしていた時代とは㐪う。 
そう考えると、1980 年代以降みんながḧ

しࡃてたまらないような〇ရは、࣡ーࣟࣉか

らࢥࢯࣃン、インターࢿッࢺ、ᦠᖏ㟁ヰ、ス

マࡄ࣍らいである。後は㈙い᭰え㟂せが中心

で、ᾏእで作ったၟရはᾏእ౯᱁だから、㠀

ᖖにᏳࡃなってධってきている。ࣔノの್ẁ

が下がる原ᅉはそういうことで、国内で作っ

て国内でᥦ౪するࣔノに関しては基本的にそ

んなに下がってࡃるわࡅではない。 
成⇍♫会で᪂しい㟂せはそんなに出てࡃる

わࡅではなࡃ㏴減して行ࡃことを考えると、

࣡ーク・ライフ・バランス、国内公共ࢧーࣅ

ス౪⤥と㞠⏝に目をྥࡅないでやっていこう

というのは↓Ⲕなヰだࢁう。 
心㓄しているのは、戦தを▱らないୡ代の

政治ᐙが戦தをㄒるようになってきているこ

とである。それから、インフレ、スタグフレ

ーションを▱らないୡ代、インフレのၥ㢟点

を▱らない、あるいはそれでᜠᜨをཷࡅたୡ

代がデフレのၥ㢟をᙉㄪする。政治の中でそ

ういうୡ代が多ࡃなってきて、᪤㏙のように

⸆ₕࡅの財政政策でこまでいࡅるかという

≧ែの中で、アベノミクスの後というもの

を༴せࡊるをえない。 

アベノミクスと財政　9
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2013 年 6 月 14 日、2013 年度第 1 ᅇ地方ศᶒシステ࣒◊✲会が神奈川県地域労働文化会館で開

催された。ᮾி⮬治◊✲ࢭンター特ู◊✲ဨのఀ⸨ஂ㞝氏より「小ᖹᕷのఫẸ投⚊がᥦ㉳したᕷẸ

⮬治のㄢ㢟」というテーマで、ሗ࿌いただいた。以下は、そのሗ࿌内容をもとに編集部が作成した

原稿に、ఀ⸨氏が加筆・修正したものである。 
 

  
⏬ᑠᖹ㒔ᕷィࠕ．１ 3࣭2࣭� ྕ⥺ࠖఫ

Ẹᢞ⚊ࡿࡓ࠸経㐣 

 
⏬ᑠᖹ㒔ᕷィࠕ（１） 3࣭2࣭�ྕ⥺ࠖのᴫせ 

小ᖹᕷで、ఫẸ投⚊の┤᥋ㄳồがあった

「小ᖹ㒔ᕷィ⏬ 3・2・8 ྕ⥺」というのは、

、ういうィ⏬かというと、㒔ᕷィ⏬ᴫせは

⾲の㏻り（資ᩱ㸯）である。㒔ᕷィ⏬Ỵ定は

1963（昭和 38）年なので、この㊰⥺がᴗ

Ỵ定されれば、㒔ᕷィ⏬Ỵ定後 50 年という

ことになる。 
この㊰⥺は、ᗓ中ᡤἑ⥺（㏻⛠ྡ㸸㙊⾤

㐨）といい、⏫⏣ᕷから、多ᦶᕷ、ᗓ中ᕷ、

国ศᑎᕷ、小ᖹᕷを経⏤して、ᮾᮧᒣᕷに⮳

るᘏ長⣙ 27㹩㹫のᖿ⥺㐨㊰で、いわࡺる多

ᦶ༡㐨㊰の一つである（資ᩱ㸰）。ᅇ

ᴗ化しようとする㊰⥺は、国ศᑎᕷの 3・
2・8 ྕ⥺と小ᖹᕷの 3・2・8 ྕ⥺となって

いる。㒔ᕷィ⏬をኚ᭦した༊間が⣙ 1.2 で、

ィ⏬㊰⥺は 1.4 である（資ᩱ３）。㒔ᕷィ

⏬ኚ᭦ではᖜဨをᗈげた。ኚ᭦前は 3・3・8
ྕ⥺と言っていた。真中のᩘ字は、ᖜဨが大

きࡃなると小さࡃなる。 

యᅗ（資ᩱ㸰）のちࡻう真中あたりに

⏥ᕞ⾤㐨（国㐨 20 ྕ）が㉮っている。⏥ᕞ

⾤㐨から༡は 40 年ほ前にはᴗを⤊し

ており、川ᓮᕷから㒔内にධったとこࢁに⏫

⏣⾤㐨があり、そのあたりから多ᦶࣗࢽータ

ࢺンの中を㏻って、多ᦶ川をΏり、小さな࢘

ンࢿルを上がっていࡃと⏥ᕞ⾤㐨にࡪつかる。

⏥ᕞ⾤㐨からの方は昭和 50 年㡭にᴗ化

しようとしたが、オイルショックなで㒔財

政がᝏ化して、ㄝ明会はやったが⤖された

というṔྐがある。 
、ၥ㢟になっているのは一␒の方で、

国ศᑎᕷにちࡻっとかかる。そこからほࡰ真

にᘏࡧる㊰⥺で、㟷ᱵ⾤㐨までがᅇのィ

2013 年度➨ 1ᅇᆅ方ศᶒࢩス࣒ࢸ◊✲会（2013 年 6 月 1� 日） 

 

のଧ႟ๆྐОࠫЩб႟હのܿബ 
－ଧ႟ๆྐのとะए݊ᆱのुЩ－ 

 

ᮾி⮬治◊✲ࢭン࣮ࢱ≉ู◊✲ဨ ఀ⸨ ஂ㞝

 
 

写 真 

ሗ࿌中のఀ⸨氏 
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⏬༊間ということになる。この㊰⥺について

はいࢁいࢁなព見がある。 

この㊰⥺のすྑࡄഃに、᪤Ꮡの㐨㊰でᗓ中

⾤㐨が୪行して㉮っている。小ᖹᕷ中ኸ公ᅬ

のᕥഃがすṊ⥺の㮚のྎ㥐で、中ኸ公ᅬのグ

ランドがあり、ィ⏬は公ᅬの一␒ᮾഃという

ことになる。その少しྑഃにᗓ中⾤㐨が୪行

して㉮っているので、ここはᴗ化しなࡃと

もいいではないか、というព見もあるのは、

こういうによる。 

ただし、ᅇᴗ化されるとこࢁの༡ഃの

方のᗓ中⾤㐨は、୪行とは言い㞴ࡃ、少し㞳

れている。 

この㊰⥺のᴗ化については 2006 年、

から 7 年ほ前にᗓ中ᕷ部ศが成した。

2007 年には、国ศᑎᕷの部ศのᴗ化がỴ

定している。小ᖹᕷの部ศは、ᮾி㒔が

2010 年 2 月、ちࡻう 3 年前にᕷ内でㄝ明

会を開催し、ᴗ化に動き出した。 
ᮾி㒔がㄝ明した小ᖹ 3・2・8 ྕ⥺の整

ഛຠ果は、多ᦶ地域におࡅるேやࣔノの動き

の化、ᗓ中⾤㐨をはࡌめとする࿘㎶㐨㊰

の⦆和、⏕活㐨㊰にධする㏻㐣㏻の

㝖、地域の㜵⅏ᛶやᏳᛶのྥ上、ᛌ㐺な

㒔ᕷ✵間の出、というものだった。 
このㄝ明会には 600 ேのᕷẸが集まった。

私はᴗㄝ明会にはఱ度もでཧ加したこ

とがあるが、600 ேもᕷẸが集まるᴗㄝ明

会というはまずない。それࡃらい関心が高

かったといえる。 
ᴗㄝ明会というのは、㒔ᕷィ⏬ἲで定め

られたものではなࡃ、あࡃまで௵ពでやるも

のなので、㈶成がれࡃらいᚓられたから

ᴗ化するとか、対がれࡄらい多いから

ᴗ化できないとかいうุ断の基‽がない。だ

いたい「大方の㈶成がᚓられた」ということ

で、ᴗ化をするということになる。私も一

度だࡅ、ㄝ明会ではほとん対で、㈶成の

ព見が一つもないということでᮾி㒔がᴗ

化を中断した経㦂をしているが、多少の対

があっても大方の㈶成がᚓられたということ

で、ᮾி㒔はᴗ化を㐍めるのが㏻である。 

2 月にㄝ明会をやって、5 月から⎔ቃᙳ㡪

ホ౯を始めたというのが、この༊間のᴗ化

の始まりである。 
 

（２）ఫẸᢞ⚊┤᥋ㄳồまでのᕷẸのືࡁ 

対㐠動としては「小ᖹ 3・3・8 ྕ⥺ィ

⏬を考える会」が、2008 年 4 月に発㊊した。

国ศᑎᕷ部ศのᴗ化がỴ定したのが 2007
年なので、その┤後に㐠動が始まっている。 
それから、「んࡄりの会」が 2009 年 2

月に発㊊した。小ᖹ中ኸ公ᅬの㞧ᮌᯘ、ここ

を㐨㊰が㏻るということになって、このṊⶶ

野の㞧ᮌᯘをᏲࢁうということで活動が始ま

った。 
それからィ⏬の見┤しのᚲせᛶをၥうとい

うఫẸ投⚊をやࢁうということで、「小ᖹ㒔

ᕷィ⏬㐨㊰にఫẸのពᛮをᫎさせる会」

（以下、「ᫎさせる会」と⾲記。）が発㊊

する。、᪂⪺等でにⓏሙするのは、Ỉཱྀ

和ᜨさんだが、共ྠ代⾲は、ᗉྖᚨ治さん、

㤿ሙᝋᏊさん、Ώ㑔㐍さんと 4 ேいる。 
ᅇのఫẸ投⚊はఱをၥうのかというと、

「ఫẸཧ加により（3・2・8 ྕ⥺）ィ⏬を

見┤す」きか、それとも「見┤しはᚲせな

いか」、このちらかをၥうものである。し

たがって、このఫẸ投⚊は、3・2・8 ྕ⥺に

㈶成か対かとか、ᚲせかᚲせでないかとい

うことをၥうものではない。 
このఫẸ投⚊で、㈶成多ᩘということにな

ればఫཧ加によってィ⏬を見┤そうという

ことをồめる内容だった。そういうとこࢁは、

これまでのఫẸ投⚊の内容とは少し␗なった

ものである。つまり「ఫẸཧ加によるィ⏬

の見┤し」について、小ᖹᕷẸのពྥを☜ㄆ

したいというのが、この᮲の㊃᪨だった。 
᭷ᶒ者の 50 ศの㸯の 2 ಸ以上、7�593 筆
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の⨫ྡが集まり、᭷ຠ⨫ྡが 7�183 筆と㑅⟶

が☜定した。 
 

（㸱）ᕷ㛗とᕷ㆟会のᑐᛂ 
「ᫎさせる会」が、ᕷに⨫ྡ⡙と᮲

をᥦ出したのが、2013 年 2 月 14 日のこと

である。 
ᕷ長は、ఫẸ投⚊᮲に対のព見をつ

て、3ࡅ 月 1 日にᕷ議会をᣍ集した。ᕷ長の

な対理⏤は、このィ⏬のィ⏬యはᮾி

㒔で、㐨㊰はᗈ域的なものであるから、小ᖹ

ᕷだࡅのព見ということにはならない、とい

うことだった。 
3 月の議会は予算議会なので、議会では特

ูጤဨ会が設ࡅられてᑂᰝ・᥇Ỵされた。᮲

では、投⚊の期日を「᮲行の日から

40 日以内」となっていたが、議論の中でそ

れを「60 日以内」に修正するということで、

修正が出された。特ูጤဨ会の᥇Ỵでは㈶

成・対がྠᩘ、ጤဨ長のุ断でྍỴされる

という、ࢠリࢠリの≧ែだった。特ูጤဨ会

で修正がྍỴされ、3 月 27 日の最⤊日の

本会議にㅎられて、㈶成多ᩘでྍỴというこ

とになった。 
㈶成したのは、Ẹඪ・⏕活者ࢿッࢺと共

⏘ඪ・↓ᡤᒓ⣔の議ဨ、対が⮬Ẹඪとみん

なのඪで、公明ඪは㏥ᖍした。公明ඪが㏥ᖍ

しなࡅれば、もしかすると本会議でのྍỴは

㞴しかったかもしれない。 
こうして、ᮾி㒔では初めての᮲による

ఫẸ投⚊が実⌧するに⮳った。 
 
（㸲）ᕷ㛗㑅ࡑࠊの後の᮲ᨵṇ 
ᕷ長㑅は 4 月 7 日投⚊で行われた。小ᯘ

ᕷ長は⌧⫋ 3 期目で、予 では相当ཝしい

のではないかという見方がᙉかったが、予

をそしてᅽするという⤖果になった。この

ときのᵓᅗは、Ẹඪ、⏕活者ࢿッࢺ、共⏘

ඪが小ᯘᨭ持で、⮬Ẹඪ、公明ඪ、みんなの

ඪがỌ⏣さんとೃ補者をᨭ持した。ᕷ長㑅ᣲ

の中では、ఫẸ投⚊や㒔ᕷィ⏬㐨㊰のၥ㢟は

ࡃத点にならなかった。 
議会ᑂ議でఫẸ投⚊の期日を「᮲行の

日から 40 日以内」を「60 日以内」と修正し

たのは、ᕷ長㑅ᣲとఫẸ投⚊をྠ日にしたࡃ

ないẸඪのᛮᝨがあったといわれていて、

「60 日以内」という修正にẸඪが㈶成し

て᮲がྍỴしたとされる。 
3 㑅を果たした小ᯘᕷ長は、その┤後に 4

月 16 日行のఫẸ投⚊᮲をᨵ正するを

議会にᥦした。⮫時議会が 4 月 28 日にᣍ

集され、投⚊⋡ 50㸣以上という成❧せ௳を

つࡅるᨵ正がᥦ出された。にもᨵ正⟠ᡤ

はあったが、それはㄡが見ても┤した方がい

いという内容で、成❧せ௳をつࡅるというこ

とが最大のᨵ正だった。 
この時には、⮬Ẹඪ、公明ඪ、みんなのඪ

が修正に㈶成、対はẸඪ、♫Ẹඪ、共

⏘ඪ、⏕活者ࢿッࢺ、それから↓ᡤᒓ⣔の

とࡦかりだった。ここではྍྰྠᩘで議長が

㈶成し、ᨵ正が成❧した。 
議会では、成❧しなかったときに開⚊する

のか、しないのかということも相当議論にな

った。⏕活者ࢿッࢺの日ྥ議ဨのブࣟグでは、

「開⚊についてはᨵ正ではࠗ開⚊しない࠘

と明記されておらず、開⚊することを⣙᮰す

ることがせめてものㄔពではないかと期ᚅし

たが、（ᕷഃの⟅ᘚで）開⚊しないというこ

とが議会の中でពᛮ⾲♧された。議会ഃは、

せめて開⚊をということでྜពᙧ成をᶍ⣴し

たが、実⌧しなかった。」と᭩かれている。 
ある会派は、成❧しないሙྜも開⚊すると

いうᙧでᨵ正の修正をᶍ⣴したが、ᨵ正

に対の会派の中では修正ព見がまとまらな

かったといわれている。 

 
２．ᅇのఫẸᢞ⚊のㄢ㢟 

  

小平市の住民投票が提起した市民自治の課題　15



 16

（１）ၥ㢟のᡤᅾ 

こうしたᕷの動きに対して、私は理をົ

める「132 まちࡱっと」のブࣟグでḟのよう

にၥ㢟点をᣦした。 

㸯つは、ᕷẸの┤᥋ㄳồによるఫẸ投⚊᮲

がᥦされた３月議会に、ᕷ長は「対ព

見」をしてᥦした。この時、なࡐ「成❧

せ௳を加えるき」というព見をさなかっ

たのか。 
㸰つめは、㸲月㸵日投⚊のᕷ長㑅が行われ

たばかりだが、ᕷ長㑅ではఫẸ投⚊᮲や㒔

ᕷィ⏬㐨㊰はまったࡃத点になっていない。

なࡐ、ᕷ長㑅ᣲが⤊わった┤後に᮲ᨵ正

をᥦするのか。 
３つめは、３月議会では、㈶成、対の議

論の後に、㈶成多ᩘで成❧したものである。

これを公ᕸした┤後にᨵ正をᥦ出するとい

うのは議会㍍どもはなはだしいのではないか。 
㸲つめは、の⮬治యのఫẸ投⚊では成❧

せ௳を加えた᮲もあって、⌧に成❧せ௳に

㐩しないで開⚊もしないもあった。しか

し、これまで小ᖹᕷでは、議会もྵめてその

議論はなかったのである。 
なお、「ᫎさせる会」の中では、成❧せ

௳がᚲせかྰかという議論があったようだが、

ఫẸ投⚊᮲のᛶ᱁が小ᖹᕷẸのពྥを☜ㄆ

したいというものなので、最⤊的に会として

は成❧せ௳をᚲせとしないということで、ఫ

Ẹ投⚊᮲をᥦしたという経㐣だったと⪺

いている。 
㸳つめは、ᕷ長は「ᕷẸの総ពやಙ㢗ᛶ

のྥ上」を理⏤にあげたというが、そもそも

㸲月㸵日のᕷ長㑅ᣲは 37.28㸣の投⚊⋡しか

なかった。それなのに、「50㸣の成❧せ௳」

というのは、⮬ᕫ▩┪ではないのか。記者会

見の中でも記者からそういう㉁ၥがあった。 
その後のᕷの࿘▱の方にもၥ㢟がある。

5 月 5 日のᗈሗ⣬は、 10 㠃のうち 4 㠃

ศをいた。これだࡅ見るとᕷはᕷẸにちࡷ

んとᗈሗしているようにᛮわれるかもしれな

いが、中㌟をみると、ᴗのあらましが半ศ

、⚊らいを༨める。᮲のᡭ㡰や期日前投ࡃ

点字投⚊、代理投⚊なの投⚊のやり方が᭩

かれているだࡅで、ᕷẸに投⚊をࡧࡅる

ものは一言もない。ᕷ長は記者会見の中でも

ᕷẸに投⚊をࡧࡅるような発言は一ษな

かった。 
㸲㠃をったわりには、✚ᴟ的に投⚊を

ᕷ長⮬㌟も記者会見で、ࡃるものはなࡅࡧ

「ᕷ長は投⚊に行ࡃか」という記者からの㉁

ၥに⟅えていない。明らかにᕷのጼໃはఫẸ

投⚊にᾘᴟ的だった。 
 
（２）50㸣のቨとᙜ㠃のㄢ㢟 

50㸣のቨは相当高かった。5 月 26 日に実

したఫẸ投⚊の投⚊⋡は 35.17㸣だった。 
5 月 31 日ᮾி᪂⪺によれば、㒔はኟの

ᴗㄆྍをめࡊしており、ᴗㄆྍを国ᅵ

㏻┬関ᮾ整ഛᒁに申ㄳをしたとある。そこで

は㒔のᢸ当部長が、「‽ഛが済んだから申ㄳ

した」と࣓ࢥンࢺしている。 
┤᥋ㄳồをした「ᫎさせる会」は 5 月

27 日に、ᕷに対し不ᅾ者投⚊をྵࡴ㸳

1�010 ேศの投⚊⏝⣬の写しの開♧をồめ

るሗ公開ㄳồを行った。Ỉཱྀ和ᜨ共ྠ代⾲

はẖ日᪂⪺の取ᮦに対し「（投⚊した）

35.17㸣のᩘ字は大きい。ពᛮの中㌟を☜ㄆ

したい。」と㏙ている。 
᮲においては「᮲の᭷ຠ期㝈は 90 日」

とされているが、ሗ公開ㄳồを行なったこ

とにより、᭷ຠ期㝈はᘏ長されると考えられ

る。しかし、ᕷの㑅ᣲ⟶理ጤဨ会は 2 日に、

「ఫẸ投⚊が不成❧であることから、この

ሗは公にできない」という理⏤をつࡅて、㠀

開♧のỴ定を㏻▱した。「ᫎさせる会」は、

㠀開♧Ỵ定に対し、6 月 10 日に␗議申し❧

てを行っている。 
6 月議会では、ḟのような㉁ၥ㏻࿌がされ
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ている。ఫẸ投⚊の⤖果について開⚊しない

のはఫẸ⮬治にするのではないか、小ᖹ㒔

ᕷィ⏬㐨㊰ 3・2・8 ྕ⥺のఫẸ投⚊を後

う⏕かすか、ᖖ設ᆺఫẸ投⚊᮲がᚲせで

はないか、ఫẸ投⚊の投⚊⏝⣬のಖᏑがᚲせ

ではないか、なである。 
また「ᫎさせる会」では、ఫẸ┘ᰝㄳồ

も᳨ウしているが、まだㄳồするということ

にはなっていない。また、ᴗㄆྍのᕪしṆ

めッゴというのも᳨ウのవ地があるとᛮわれ

るが、「ᫎさせる会」は、ᴗ対の㐠動

యではなࡃ、ఫẸのព見をᫎさせる、ఫẸ

のព見をきちんと⪺こうという㐠動ᅋయなの

で、ᕪしṆめッゴをするかうかは、⌧ẁ㝵

では不明である。そのの㐠動ᅋయの動きも

⌧ẁ㝵ではศからない。 
 
㸱．㛗ᮇᮍᩚഛ㒔ᕷィ⏬㐨㊰のㄢ㢟 

 
（１）㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪の考え方 

とこࢁで、㒔ᕷィ⏬㐨㊰の見┤しにはそも

そもういうㄢ㢟があるのか。 
㒔ᕷィ⏬㐨㊰は㒔ᕷィ⏬ἲに基づいて㐍め

られるが、⌧ᅾは、㒔ᕷィ⏬ἲをやさしࡃ解

ㄝするということで、㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪が定

められており、これが 6 ∧まで出ている。

国が 2000 年のศᶒᨵ㠉の時に、ᨵ正㒔ᕷィ

⏬ἲに関する考え方を♧すということで、

「㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪」が策定されたが、以下

のような「㐨㊰に関する見┤し方㔪」が♧さ

れた。 

ࠗ㒔ᕷ設のィ⏬については、㒔ᕷィ⏬基

♏ㄪᰝの⤖果等を㋃まえ、地域整ഛの方ྥᛶ

の見┤しとあわせて、そのᚲせᛶや㓄⨨、つ

ᶍ等の᳨ドを行い、ᚲせにᛂࡌて㒔ᕷィ⏬の

ኚ᭦を行うきである。࠘ 

ࠗこれまでの㐠⏝においては、一度㒔ᕷィ

⏬Ỵ定した設の㒔ᕷィ⏬のኚ᭦について、

あまりにもៅ㔜すࡂたきらいもある。長期的

に見れば㒔ᕷのᑗ᮶ീもかわりうるものであ

り、ᚲせにᛂࡌኚ᭦の᳨ウを行うことがᮃま

しい。࠘ 
㒔ᕷィ⏬基♏ㄪᰝと、その⤖果を㋃まえて

ィ⏬のኚ᭦を行うということは、もともと㒔

ᕷィ⏬ἲにつ定されていたものであるが、こ

の時初めて、「ᚲせにᛂࡌてኚ᭦の᳨ウを行

うことがᮃましい」ということを、国ᅵ㏻

┬が㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪の中で♧したのであっ

た。ලయ的な見┤しの方㔪ḟのとおり。 
ࠗ㒔ᕷィ⏬㐨㊰のᗫṆやᖜဨの縮小は、

えば定していたᕷ⾤地のᣑ大が見┤される

なにより当ヱ㐨㊰のᚲせᛶがなࡃなったሙ

ྜや、代᭰㊰⥺の整ഛが行われたሙྜ等が考

えられるが、ኚ᭦を行うሙྜにはそのኚ᭦理

⏤を明らかにした上で行うきである。࠘ 
 

（２）㒔ᕷィ⏬㐨㊰ぢ┤ࡋの≧ἣ 

その後、国で㒔ᕷィ⏬㐨㊰の見┤しが行

われた。 

たとえばᶓᕷでは、㒔ᕷィ⏬㐨㊰⥙の見

┤しの⣲というものが♧された。ᡭ㡰は、

2004 年度の㒔ᕷィ⏬ᑂ議会にㅎၥして見┤

し作ᴗが㐍められて、2008 年に見┤し⣲

が☜定している。☜定した㊰⥺ᩘは、Ꮡ⥆㊰

⥺ 64、ኚ᭦ೃ補 14、㏣加ೃ補 3、ᗫṆೃ補

7 ということで、⌧ᅾはこの⣲に基づいて

㡰ḟ見┤しを㐍めるということになっている。

実㝿にᗫṆが行われたかうかまでは☜ㄆし

ていないが、このようにᶓᕷの㒔ᕷィ⏬㐨

㊰の見┤しが㐍められている。 
神ᡞᕷでは、㒔ᕷィ⏬㐨㊰の整ഛᣦ㔪を 2

年前に定めたばかりである。そこでは、㒔ᕷ

ィ⏬㐨㊰を「せᖿ⥺㐨㊰」と「せᖿ⥺㐨

㊰以እの㐨㊰（⏕活ᖿ⥺㐨㊰）」の㸰つにศ

 。て方㔪を♧しているࡅ
「せᖿ⥺㐨㊰」については、「㒔ᕷィ⏬

マスターࣉラン」において、「せᖿ⥺㐨㊰

て、対㇟༊間ࡅーク」として⨨づ࣡ࢺッࢿ
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⾤とにࠗ㏻ᶵ⬟࠘、ࠗ✵間ᶵ⬟࠘、ࠗᕷࡈ

地ᙧ成ᶵ⬟࠘の㐨㊰ᶵ⬟㠃からィ⏬内容の見

┤しを行うということになっている。「⏕活

ᖿ⥺㐨㊰」については、「地域のみなさんと

の༠働とཧ⏬により、地域のㄢ㢟を整理・共

᭷し、まちのㄢ㢟ᨵၿにᚲせな方策を⌧ᅾの

ィ⏬にとらわれることな᳨ࡃウするᚲせがあ

るため、ィ⏬を一᪦ᗫṆ」するという。 

ᖿ⥺㐨㊰と⏕活㐨㊰にศࡅて、⏕活㐨㊰の

方のィ⏬をいったんᗫṆするという取⤌は⌋

しい。そして「ㄢ㢟ᨵၿのためにᖿ⥺㐨㊰の

整ഛがᚲせであるとのྜពᙧ成がはかられた

地域ࡈとに、あらためて㒔ᕷィ⏬のᡭ⥆きを

行い、ࠗ⏕活ᖿ⥺㐨㊰࠘に⨨づࡅる」とい

う。つまり、⏕活ᖿ⥺㐨㊰となったものにつ

いては、ྜពᙧ成がᅗられればᨵめて㒔ᕷィ

⏬のᡭ⥆きを行う。ྜពᙧ成がᅗられなࡅれ

ばᗫṆしたままにする、というのが神ᡞᕷの

やり方である。 

ᇸ⋢県が国的に見て一␒見┤しを㐍めた

とᛮう。ᖹ成 18 年度ᮎに㑅定された見┤し

㊰⥺は、ᗫṆ 44 ㊰⥺、ルーࢺኚ᭦ 7 ㊰⥺、

ᖜဨኚ᭦ 7 ㊰⥺あった。それからᖹ成 20 年

に「᪂たに㏣加する見┤し㊰⥺」として、ᗫ

Ṇが 4 ㊰⥺、ルーࢺኚ᭦が 1 ㊰⥺加わり、

ᗫṆする㊰⥺は部で 48 ㊰⥺となった。 
ᮾி㒔は、༊部は「༊部におࡅる㒔ᕷィ⏬

㐨㊰の整ഛ方㔪」を策定（2004 年 3 月）し、

この中で㸳つの㒔ᕷィ⏬㊰⥺をᗫṆしている。

ただし、ほとんが一つの༊の中でまる▷

い㊰⥺で、ㄡが見てもᗫṆは当たり前という

㊰⥺だった。とこࢁが、多ᦶ地域については、

「多ᦶ地域におࡅる㒔ᕷィ⏬㐨㊰の整ഛ方㔪

ࠝ第୕ḟᴗィ⏬ࠞ」が 2006 年 4 月に策定

されたものの、༊部とは␗なり㒔ᕷィ⏬㐨㊰

の見┤しは㸯㊰⥺もなかった。 
༓ⴥ県は、県として見┤しを㐍めたが⤖果

として見┤しは一つもない。 
こうした㐪いを見ると、㒔㐨ᗓ県の㒔ᕷィ

⏬のᢸ当あるいは㐨㊰整ഛをᢸ当するとこࢁ

のពྥが、見┤しに相当ᙳ㡪しているのでは

ないかとᛮわれる。 
 
（㸱）♫会㈨本ᩚഛᑂ㆟会㒔ᕷィ⏬部会➼

 ㆟ㄽࡋ┤ぢࡿけ࠾
この間、政ᶒは 2 ᅇ᭰わっているが、長

期ᮍ整ഛ㒔ᕷィ⏬㐨㊰は、2000 年以降ずっ

と議論の対㇟にはなっている。 
Ẹඪ政ᶒになる前のᪧ⮬Ẹඪ政時代には、

♫会資本整ഛᑂ議会の中に「㒔ᕷ政策の基本

的なㄢ㢟と方ྥ᳨ウ小ጤဨ会」というのがつ

られて、⟅申がࡃ 2 ᅇあった。最後の᳨ウ

小ጤဨ会（2009 年 6 月）で、㒔ᕷ政策の基

本的なㄢ㢟と方ྥ᳨ウ小ጤဨ会ሗ࿌（以下、

ሗ࿌）が出されている。そのሗ࿌では、長期

ᮍ整ഛ㒔ᕷィ⏬㐨㊰についてࠗ長期間ᮍ実⌧

のままᶒไ㝈が⥅⥆している㒔ᕷィ⏬につ

いて、ኚ᭦・中Ṇするもの、実⌧を加㏿する

もの等のศࡅを行うᚲせがある。࠘とまと

められて、その後、Ẹඪ政ᶒに᭰わった。 
私は、ࢧンࢭッࢺ方ᘧをずいࡪん前から

ᙇしているが、実は、ᪧ⮬Ẹඪ時代の「㒔ᕷ

政策の基本的なㄢ㢟と方ྥ᳨ウ小ጤဨ会」に

は「ࢧンࢭッࢺ方ᘧ」とは言わないが、私の

考えに㏆いព見を言われた方がいた。もし⮬

Ẹඪ政ᶒが⥆いていたら、長期ᮍ整ഛ㒔ᕷィ

⏬㐨㊰の見┤しᡭ⥆きが出されて、㒔ᕷィ⏬

ἲのᨵ正まで行ったかもしれないという期ᚅ

があった。 
ඛほの小ጤဨ会は「㒔ᕷィ⏬ไ度小ጤဨ

会」に⤌⧊がኚわったが、Ẹඪ政ᶒに代

後、9 ࣨ月間✵ⓑ、開かれなかった時期があ

った。第 3 ᅇ目からẸඪ政ᶒの小ጤဨ会

になり、ጤဨも相当ኚわった。 
2012 年 9 月の第 18 ᅇ小ጤဨ会において、

「㒔ᕷィ⏬ไ度小ጤဨ会中間とりまとめ㸫㒔

ᕷィ⏬に関するㅖไ度の後のᒎ開について」

というものがまとめられ、ලయ的な策に関
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するᥦ言はࠗ᪩ᛴに講ずき㒔ᕷのపⅣ⣲化

にಀる策࠘としてまとめられ、᪩㏿「㒔ᕷ

のపⅣ⣲化のಁ㐍に関するἲᚊ」としてἲไ

化されている。 

㒔ᕷィ⏬に関しては、「㐠⏝㠃、ไ度㠃に

おいて、後、さらに対ᛂを᳨ウすき㡯

がみられる。」としており、「長期ᮍ╔ᡭ㒔

ᕷィ⏬」についてはḟのように㏙ている。 

ࠗ長期ᮍ╔ᡭ等に関する㒔ᕷィ⏬の見┤し

にとまらず、㒔ᕷィ⏬がయとして㐺ษで

あることを不断に㏣ồすきことについては、

㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪等において、ᥐ⨨されたと

こࢁであり、まずは、そのᚭᗏをᅗるきで

ある。後の見┤し≧況を㋃まえ、見┤しが

༑ศに行われないሙྜは、ไ度的な᳨ウをす

るᚲせがある。࠘ということで、ไ度的な᳨

ウはまたඛ㏦りとなった。 

長期ᮍ╔ᡭ㒔ᕷィ⏬㐨㊰のไ度的見┤しは、

㒔ᕷィ⏬ἲᨵ正になかなかたりつかない、

というのが⌧≧である。 

 

（㸲）㒔ᕷィ⏬ぢ┤ࡋの考え方 

一␒᪂しい㒔ᕷィ⏬㐠⏝ᣦ㔪は、2011 年

11 月に一部ᨵ正されて、それが第 6 ∧にな

っている。 
「㐺時㐺ษな㒔ᕷィ⏬の見┤し」は、㒔ᕷ

ィ⏬㐠⏝ᣦ㔪の一部ᨵ正の中にྵまれる。

なᨵ正点は以下のとおりである。 
㸯つは、「㒔ᕷィ⏬ἲ第㸴᮲第㸯㡯につ定

する㒔ᕷィ⏬に関する基♏ㄪᰝ（以下「㒔ᕷ

ィ⏬基♏ㄪᰝ」という。）の⤖果や♫会経済

≧況のኚ化を㋃まえて、ኚ᭦のᚲせᛶがྫྷ

されるきものである」。これまでは༢に

「基♏ㄪᰝ」を行うことしか᭩いてなかった

が、「ኚ᭦のᚲせᛶがྫྷされるき」とい

う文言がࡅ加えられた。 
2 つめは、「᰿ᖿ的㒔ᕷ設等⥅⥆ᛶ、Ᏻ

定ᛶのせㄳがᙉいと考えられる㒔ᕷィ⏬につ

いても、えば、長期にわたりᴗに╔ᡭさ

れていない㒔ᕷ設ཪはᕷ⾤地開発ᴗに関

する㒔ᕷィ⏬については、見┤しの࢞イドラ

イ ン を 定 め る と と も に 、 こ れ に 基 づ

き、・・・（中␎）そのᚲせᛶの᳨ドを行う

ことがᮃましࡃ（以下␎）」となった。これ

までは、ᚲせにᛂࡌて㐺時㐺ษに見┤しを行

うことがᮃましい、となっていたもののࣗࢽ

アンスがⱝᖸኚわった。 
また、「マࢿジ࣓ンࢧ・ࢺイクルを㔜どし

た㒔ᕷィ⏬」という㡯を᪂設し、ここでも

「長期ᮍ╔ᡭ㒔ᕷィ⏬」について、言ཬされ

ている。ࠗこれら㒔ᕷィ⏬総యとしての取⤌

を実するሙྜには、その一⎔として、長期

にわたりᴗに╔ᡭされていない㒔ᕷ設ཪ

はᕷ⾤地開発ᴗに関する㒔ᕷィ⏬等につい

て、定期的に見┤しೃ補をᢳ出するための᳨

ウを行うとともに、当ヱ᳨ウの⤖果を公⾲す

ることがᮃましい。࠘という内容である。 
 

（㸳）㒔ᕷィ⏬࠾けࢧࡿンࢺࢵࢭ方ᘧのᥦ

 

私は「132 まちࡱっと」の前㌟である「ᮾ

ிラン࣏」の時代から、㒔ᕷィ⏬にはࢧンࢭ

ッࢺ方ᘧというものがᚲせだとᥦしている。

私が考える㒔ᕷィ⏬ᴗのࢧンࢭッࢺ方ᘧの

 。スは、ู⾲（資ᩱ㸲）のとおりであるࢭࣟࣉ

㒔ᕷィ⏬Ỵ定されてから、たとえば 3 年

後には㒔ᕷィ⏬ᴗ整ഛィ⏬を定める。㒔ᕷ

ィ⏬ᴗ整ഛィ⏬は、⌧ᅾは㒔ᕷィ⏬ἲには

つ定されていないが、整ഛィ⏬が定められな

いときはᴗをᗫṆする。整ഛィ⏬を作った

後、たとえば 5 年を㐣ࡂてᴗㄆྍ、ᴗ

Ỵ定にならないሙྜは、ィ⏬をᗫṆするか、

㒔ᕷィ⏬Ỵ定ᡭ⥆きをやり┤す。神ᡞᕷが⏕

活㐨㊰でやࢁうとしているやり方である。 

ᴗㄆྍが下りればᴗ化がすすめられて

ᴗ╔ᡭする。ᴗ╔ᡭというのは⏝地㈙

に╔ᡭするということである。㒔ᕷィ⏬㐨㊰

のሙྜは、ᴗỴ定がされるとᅵ地⏝ἲの
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⥙がかかる。ᴗ化した後、たとえば 5 年

でᴗホ౯を行って、その⤖果を㋃まえて、

ᴗを中Ṇするとか、⤖するとか、あるい

は⥅⥆する。かつて、ᾏ㐨ᗇが「時のアࢭ

ス」というものをやった。「時のアࢭス」は

一ḟὶ行ㄒにもなったが、国ᅵ㏻ᐁが相

当ᢠしたのか、⌧ᅾは言ⴥさえ出てこない。 
いずれにせよ、私はこういうࢭࣟࣉスを㒔

ᕷィ⏬ἲに定めるきと考えている。ただ、

年ᩘについては、ᴗ内容や地域によっては

ᴗ⎔ቃ等が␗なるので、3 年とか 5 年とか、

ఱ年がいいかというのはいࢁいࢁ議論がある

とᛮう。そういったとこࢁは大いに議論す

きㄢ㢟である。 
なお、このようなࢧンࢭッࢺ方ᘧを実㝿に

᮲化したものとして、ᮾி㒔が策定

（2003 年 10 月行）した「ᮾி㒔のしࡷ

れた⾤୪みづࡃり᥎㐍᮲」がある。 
㒔内では、㦫ࡃきことに 67 年ࡪりの

ᴗ化というが、ရ川༊にある。ᮌ㐀ᐦ集地

域の解ᾘを目的として、㒔が「不⇞化特༊ไ

度のඛ行実地༊整ഛࣟࣉグラ࣒」というも

のをつࡃっているが、その中に特定整ഛ㊰⥺

というものがあり、ရ川༊でも特定整ഛ㊰⥺

を整ഛすることになった。それが補ຓ 29 ྕ

⥺（ရ川༊大ᓮ୕目㹼大⏣༡㤿㎸一目、

ᘏ長 3.5 、⥺ᮍ整ഛ）である。 
補ຓ 29 ྕ⥺は、戦後復⯆を目的としてィ

⏬されたもので、㒔ᕷィ⏬Ỵ定は 1946（昭

和 21）年に行われている。ᅇᴗ化され

れば、実に 67 年ࡪりということになるが、

当↛、当時㒔ᕷィ⏬Ỵ定したேたちは一ேも

⏕Ꮡしていない。 
㒔は、「༊部におࡅる㒔ᕷィ⏬㐨㊰の整ഛ

方㔪」と「多ᦶ地域におࡅる㒔ᕷィ⏬㐨㊰の

整ഛ方㔪」というのをศࡅていて、10 年ࡈ

とのᴗ化ィ⏬というものをつࡃる。さらに、

10 年ࡈとにᴗ化ィ⏬をᨵ定していࡃが、

補ຓ 29 ྕ⥺はᴗ化ィ⏬にධっていない㊰

⥺である。ᴗ化ィ⏬にධると 10 年以内に

はᴗ╔ᡭを予定する㊰⥺になる。したがっ

て、ࡩつうはᴗ化ィ⏬にධらなࡅればほࡰ

10 年間、ᮾி㒔は╔ᡭしないとุ断できる

ものだった。補ຓ 29 ྕ⥺はᴗ化ィ⏬にධ

っていなかった㊰⥺で、言ⴥはᝏいが 3.11
に౽してᴗ化をᅗる㊰⥺ともいえる。 
補ຓ 29 ྕ⥺は、ఫᏯᐦ集地のほࡰ真ん中

を㏻る。ほとん᪤Ꮡの㐨㊰がない。ィ⏬ᖜ

ဨは 24P だが、ရ川༊は୧ഃ 10 ࣓ーࢺル

を不⇞化༊域にしたいといっている。ᴗᡭ

ἲは定まっていないが、そうなるとయでは

44P のᖜဨということで、後大きなၥ㢟

になりそうな㊰⥺である。そういうも㒔内

にはある。 
いずれにしても、長期ᮍ整ഛ㒔ᕷィ⏬㐨㊰

はィ⏬ᗫṆをᜍれるᚲせはなࡃ、大⫹な見┤

しがᚲせである。よࡃ、㒔ᕷィ⏬㐨㊰は「国

ᐙ高ᶒ」であると言われる。国が国ᐙという

高見からィ⏬をつࡃるのが㒔ᕷィ⏬㐨㊰であ

るとずっと言われてきたが、もはやそういう

時代ではない。 
長期ᮍ整ഛ㒔ᕷィ⏬は、㒔ᕷィ⏬㐨㊰のほ

かに㒔ᕷィ⏬公ᅬやᕷ⾤地開発ᴗ、༊⏬

整理ᴗなもある。特に༊⏬整理ᴗの⥙

をかࡅたとこࢁが㒔内にもいっࡥいあり、��

༊の中でも༊⏬整理ᴗをまだ⇕心にやって

いる༊がある。それだࡅがせᅉではないが、

�� ༊でもあるにもかかわらずその༊は、財

政がᝏࡃなっていて、公共設の見┤しをし

ないと財政㐠Ⴀができないという≧況に㝗っ

ている。᭷㆑者会議をつࡃって、おそらࡃ年

内に公共設の㓄⨨とか、縮小、ᗫṆとい

うィ⏬が出てࡃるだࢁう。 
多ᦶの方も、ᶓᕷも、大㒔ᕷは公共設

をたࡃさん作りすࡂて、その⥔持⟶理の財政

㈇ᢸがཝしいという≧況はኚわりない。そう

いうこともྵめて、᪤Ꮡのィ⏬の大⫹な見┤

しをしていかなࡅればならないとᛮう。 
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資料２

※出所：東京都建設局ホームページ
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資料３

※出所：東京都北多摩北部建設事務所事業説明資料（平成25年１月）
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 編集後記

　毎年８月を迎えると、先の大戦の犠牲者を悼み、平和を祈念する式典が続く。今年も例年の通

り、６日に広島、９日に長崎で原爆犠牲者の慰霊と平和祈念の式典が開催されたが、そこで行われ

た首相挨拶で、どうしても心に引っ掛かりを感じる表現があった。「私たち日本人は、唯一の、戦

争被爆国民であります。」というフレーズである。日本は唯一の戦争被爆国ではあるが、当時の広

島・長崎で被爆した人々は必ずしも日本国民に限定されるわけではなく、日本人以外にもさまざま

な事情からそこで暮らし、働く外国の人々が含まれていた。とすれば彼らも被爆体験を持つ者とし

て同等の扱いが必要なはずである。それを排他的に扱うような文言が平和を祈念する式典で使われ

たのは、認識の違いとはいえ残念としかいいようがない出来事だった。  　（谷本有美子）

巻頭言

　2013年7月21日に投開票された参院選、ネット選挙解禁と共に私が注目していた

のが、ヤフーのビッグデータによる選挙予測だった。かなり良い線を示していた

と言えるのではないだろうか。興味のある方は当たってみて欲しい。今までの手

法でRDD（Random Digit Dialing）というものがあったが基本的には固定電話であ

り、携帯電話がこれだけ普及している現在においては偏在性が出てしまうことが

危惧されるからである。

　NHKは電話調査をあまり信用していないという。むしろ期日前投票が増加する

中にあっては、地味ではあるが期日前の出口調査を徹底して行って対応している

と聞く。ところで標本数はどうなっているかというとRDDでは有効回答が1,000程

度で分析されているし、NHKの期日前の出口調査は10,000位のオーダーらしい。

前日くらいの出口調査はかなり真の値に近いと聞く。それでも今回の神奈川選挙

区はしびれる調査内容だったようで、当確が遅れたのは当日を含めた出口調査の

値がシビアだったからである。

　ふと思った。先の衆議院選挙といい、今回の参議院選挙といい、マスメディア

は競って選挙直前に世論調査を繰り返し、そのたびに「民主惨敗、自民圧勝」の

予測を流し続けた。「もう結果は見えた。選挙に行く気がしない」と、多くの有

権者が思ったのは事実だろう。でなければ、あれほど低い投票率になるはずがな

い。全国的に見ても5ポイント程度各県で下がっている。神奈川が1.1ポイントの

低下ですんだことは、有権者の若干の知性のたまものであったのかもしれない。

　公職選挙法では、選挙に関する人気投票の公表を禁止している。しかし、新聞

社等が行う世論調査であって、投票の方法によらず調査員が面接調査するもの等

は、ここにいう人気投票には当たらないと解釈されているわけだが、劇場型政

治、ワイドショー型政治と言われている現在にあって、昨今の報道は人気投票と

言わずして何なのだろうか。イタリア、カナダ、フランス、韓国など15カ国くら

いは何らかの規制をかけている。そんなことも考える時期にきているのかもしれ

ない。特に新聞に望むことは、自社の主張を明確にし、発信することで有権者の

考えを整理する手助けをすることなのではないだろうか。ビッグデータ花盛り、

大衆誘導が容易になって行く流れに空恐ろしさを感ずるのは、私ばかりではない

だろう。
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巻頭言



１. 誰でも会員になれます。

２.  申込書は自治研センター事務局にあり

ます。会費は個人会員月 1,000 円、賛助会

員月 700 円のどちらかを選び、１年分を

そえてお申しこみください。

３.  詳細は自治研センター事務局

☎ 045（251）9721へご連絡ください。

１.  自治研センターの「自治研かながわ月報」

が送られます。

２.  「月刊自治研」（自治労本部自治研推進委

員会発行・Ａ５版・80 ページ程度・定価

800 円）が毎月無料で購読できます。

３.  自治研センターの資料集が活用でき、

調査研究会などに参加できます。
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